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الفصب[الاول 
بريد عام 
١‏ - نظرية الكون والمعرفة 


إن نظرية المعرفة عند فلاسفة الإسلام ترتبط ارتياطاً وثيقاً بنظريتهم 
فى الكون . وإذا تحن أردنا أن نحيط علءا بنظرية المعرفة لدى أمثال ابن 
سينا أو الفارانى أو ابن باجة أو ابن رشد وجب عليئاء قبل كل ثىء » 
أن تتبين نظرة كل منهم إلى العالم . فلقد كانت فسكرة فلاسفة المسلمين 
السابقين لابن رشد عن الكرن لا نشبه حال مافكرة أرسطو فى هذه 
المسآلة . ذلك أن نظريتهم ف الفيض » :لك النظربة الشهيرة الى تفسر لنا 
كيف وعدت الكثرة ف العالم ابتداء من موجود واحد - قد لعبت ' 
دورا كبير الاهمية فى توجبه الفاسفة الإسلامية توجيمأ حاسم نحو نوع 
من التصوف ذى طابع خاص كل الخصوص ٠.‏ 


وين الموكد أن نظرية افيض هذه كانت أساساً بى عليه هؤلاء 
الفلاسفة آراءم فى النفس والعقل الفعال » والعقل المادى أو الميولاى ؛ 
والعقل المسكنسب . كذللك كانت منبعأ لنظرية تعرف باسم وحدة العقل 
أو العقل الكلى , وهى تذهب إلى أن جميع أفراد البشر يشتركون فى عقل 
واحد. ونقو ل فىكلمات قليلة إن فشسكر ة الئفس االسكلية التى يشترك فها 
الناس جميعاً وفكرة المعرفة عن طريق نوع من الفيض أو المدد الإلى » 
وكثيرا من النظر بات الأخرى قد نبعت » فى التحايل الاخير » من نلك 
اانظرية سالفة الذكر . 


سسا اع* اندم 


؟ أبن رشد برفض نظررية الفبض 


إن هناك خطأ جسيماً فى تاريعز الفلسفة الإسلامية وقع فيه الأأسف. 
كثير من مؤرخى هذه الفلسفة , من أمثال ١‏ مونك » ( علصدكة ) وديئان 
(عقدمع) ومن سإك سبيليم من الشر قيين » وهو الرأى القائل بأن أبن 
رشد كان من أنصار نظرية الفيض » ولاشك فى أن أكاب هذا الرأى 
قد خلطوا ؛ عن غير عل بين هذا الفياسورف وغيره من فلاسفة الإاسلام. 

ولقد وجدنا فى كشب ان رشد ١‏ وفى نفس المصادر انى استق منبا 
كل من «١‏ مو نك » و ددينان ء دليلا عل شناءة هذه الفكرة الخاطئة ب 
تقول إنئا وجدنا فيها نصوصاً واضحة حاسمة يتهم فيا أبو الوليد بن رشد 
الرئيس إن سينا بأندعان آراء أرسطو الحقيقية ؛ عندمأ قال بنظرية الفيض » 
وهى نظرية أفلاطونية حدبثة فى جوهرها . 

وإنما نلم فى بيان هذا 'الامى , لاننا نجد فيها مفتاحاً لهذا السر 
الغامض » وهو كيف يمقل أن ابن رشد وهو التلبيذ الحقيق لأرسطو 
وأكث الفلاسفة المسلبين سكا بالمذهب العقلى » قد ربط نظرية المعرفة 
بنظربة الفيضص ك؟وكيف عكن أن نتصور أنه يرفض هذء اانظر بية الاخيرة 
من جانب » ثم يؤكد من جانب آختر أن النفس الإنسائية تتحد بالعقل 
الفعال » وهو أ<د العقول المفارقة » أو الملا الذى يسيطر على آخر 
الآفلاك السماوية ؟ والحق أنه ليس ثمة سر عويص ؛ فإن بن رشد إنما يشيه 
الفلاسيفة المسليين الآخرين فى أمر واحد فقط.وهو أله يربك هو الآخر, 
أن يربط نظريته الخاصة فى المعرفة بنظريته الخاصة فى الكون , فهو يرى 
أن فيض العقول المفارقة أو الملائئكة بعضها عن بعض بطريقة تدريحية , 
كان يقول الفارانى وابن سينا وغيرهماء لا يوم على أساس ما من حيث 
الوجود ء أو من حيث المعرفة تبعا لذلك ؛ إذ أن المعرفة ‏ ا يقال فى 


سد في له 


الفاسفة ل تتناسب مع الوجود »؛ أو هى صورة منه بعيار ادق : 

ولما كانت نظرية الفيض عاجزة عن تفسير كيف تصدر الموجودات. 
الختافة عن الموجود الواحدفإنها تعجرء هذا السببنفسه , عن تفسير ظاهرة 
المعرفة . وحقيقة إن المعانى التى يطلق عليها فلاسفة المسليين اسم الصور 
العقلية للأاشياء , لا تبط من السماء » و [ئما تصعد من اللأرض » إن أجيز لنا 
هذا التعيير . ومعنى هذا أن المعرفة الإنسائية ترجع فى أصوها إلى الآمور 
الحسية . لكن هذه المعرفة ليست مكئة إلا بفضل نشاط النفس الإنسانية . 

وقد أطلق اين رشد على هذا النشاط اسم العقل بالفعل أو العقل الفعال 
؟ا فعل «أرسطو ء من قبل . فق نظر أب الوليد لا يوجد أى فارق جوهرى 
بين العقّل المادى أو الي ولانى » وبين العقل بالفعل أو الفعال » وذلك أن 
هذين العقلين ليسا فى حقيقة الآمر » سوى مظبرين أو وظيفتين لذات 
واحدة :وه النفس العاقلة . وهذهالآأخيرة ذات مفارقة أو مستقلة . ومعنى 
ذلك أنها ليست جسمية . 

ولما أراد أبو الوليد أن يبين لنا كيف تصدر الموجودات النى يحتوى 
عليها السكون لم يشعر بالحاجة تدفعه إلى الاعتماد على نظرية الفيض » بل 
آثر أن يرفض هذه الاظرية , أولا لانها ليست نظرية أرسطوطاليسية » 
ثم لأنها تتنافض مع العقيدة الإسلامية . غير أن ذلك ليس بااسبب الذىه 
بدعوه إلى ترك البحث فى هذه اأاسألة الى راودت غقولا كثيرة » دون 
أن يعطينا حلاها . هذا إلى أنه إذا لم يرتض تلك النظرية الأفلاطونية 
الحديثة فإنه أبعد ما يكون عن قبول فكرة أرسطو القائلة بقدم المادة 
الآولى ٠‏ أى يقدم العالم . 

ولتد لجأ أبو الوليد إلى نظرية جديدة أخرذها عنه فم إعد كل من 


هومبي بن ميهون » وثوماس الا كويى 110 4 'ل ووسروطك ء الذئى 


ل اله حم 


إسميه أبناء ملته بالدكتور الملا . فبو يرى أن فيض العقول السماوبة 
بعضرا عن إعض ليس بالقول الذى يفسر لنا كيف صدرت الموجودات ؛ 
بل أولى من ذلك وأحق أن يقال إن صدورها يرجع إلى سيب مخدد وهو 
الخلق الإلغى . فالله يخلق العالم؛و هر خلفه خاقا مستمرا . ولقد بينا فى مقدمة 
رسالتنا التكيلية22 مدى الأهمية الكبرى لفكرة الاق المستمر فىمذهب 
ابن رشد الفلسق . وليس من عزمنا أن نقول إن توماس الا كوينى قد 
رفض نظرية الفيض جرد أن أيا الوليد قد سيقه إلى رفضبا . فإن تأ كيد 
مثل هذا الرأى إصفة قاطعة قد يسكون مضادا ا يقعنى به السك السديد 
أو الحيدة فى البحث » وذلك لآن هذين المفسكرين رما أخذا من منبع 
واحد ء وثعنى به الوحى سواء أكان مسيحيا أم إسلاميا .. ومع ذلك فإنا 
نميل كل الميل إلى القول بأن الاكوبنى قد أخذ شيك مدا ؛ بل شيا هامأ 
عن ابن رشدء وهو فكرة الخاق المستمر . 

وهذه الفسكرة الآخيرة ترتبط عند فيلسوف قرطبة بفكرة أخرى » 
وه أن جمببع الموجودات ترثبط على نحو ما بالموجود الآول ؛ وهذا هو 
السبب ف أنها تتضامن فيما بينها . لكن هذا الارئياط أو الاتصال بعيد 
كل البعد عن أن يكون صورة محففة من الفيض عل النحو الذى كان يفبمه 
فلاسفة المسلمين من أنباع الآفلاطونية الحديئة . فأبو الوليد يرى أن هذا 
الاتصال لا يتحقق إلا من جبة المعرفة » بمعنى أن الوجب ود العقلى 
للموجودات هو الذى يربط فيما بينها برباط يحملبا على هيئة كائنات 
متتدرجة فى كالا » حتى يننهى هذا التدرج الصاعد إلى الموجود الكامل 
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هذه الرسالة فى ترجة فرلسية لسكتاب مناهج الأدلة فى عقائد الله . وقد لثرنا النسالمربى 
.فى سنة ١58‏ مم مقدءة جديدة نقدا فيها مدارس عل اكلام . 


د # للم 


المطاق ؛ بل يذهب هذا الفياسوف إلى حد القول بأن اجمادات ترئيط 
بالموجود الأسمى » على نحو ما » من حيك أنها تصلح أن تكون موضوما 
للتفسكير فيها ١2‏ . فالصور العقاية هذه الكائئات » وإن كانت لا تسمو إلى 
محلة التفكير فى ذاتها » فإنها 5 ر تيط بالله سبحانه وتعالى , لآنه هو الصورة 
العقلية الخضة على وجه الإطلاق كك" 
حقاً بمكن النظر إلى تدرج الصور العقلية يا لكان أثرا لنظرية الفيض 
أر صدي لا . غير أنه بأيغى أن يفوم ذلك ععنى غاص جداء لآن أبن رشد 
0 يسم إلا بوجود صلة غائية لا سيبية بين هذه الصور المتدرجة . فلس 
من الممكن أن تلق [حدى الصور صورة أخرى * وليس من الممكن أن 
يخاق -قل عقلا آخر » مادام الله وحده هو الخالق للجواهر » والصور 
وللعقول فى عزتاف درجات وجودها . 
م مذهب [شرافى ومذهب وأقهى 
أما فى مجال المعرفة فإن أبا الوليد يحد نفسه أمام نظريتين . أما الآولى 
فبى نلك الى ذهبت لها مدرسة الإشراقيين . ففى رأى هذه المدرسة 
لا تصعد الصور العقلية من أسغمل بل تببط من أعلى . فبى تفيض فى النفس 
الإنسا نية من العقل الفعال » وهو آخر العقول السماوية أو المفارقة . وهذا 
العقل الفعال عند الفارانى وان سينا وابن طفيل وغيرهم هو الذى يسيطر 
ع آخر الآنلاك أى على ذلك القمر » وهو الذى يزود النفس الفردية 
بالمعانى الا بدية ااتى تفيض من المقل الآول [ الله ] يدرجات متتابعة ٠‏ 
وإذن يظن أتباع الآفلاطو ية الحديثة من فلاسفة المسلدين أن النفس 
الإنسا نة تتبحد أو تتصل بالعقل الفعال » فتسكتسب منه المعرفة . وهكذا 
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عداو سه 


نرى أن نظربة المعرفة عند هؤ لاء الاشر اقيين ثر ثب كل الارتراط بفكرتهم 
عن الكون . أما النظرية الثائية التى فرضت نفسبا عل أبى الوليد فبى 
نظربة « أرسطو ء القائلة بآن المعرفة ترجع فى أصوطا إلى الآمور الحسبة 
وإلى النشاط العقلى » وهو إحدى قوى النفس الإنسائية . 

ولو أن ابن رشد ارتضى النظرية الآولى لما كان على وفاق مع نفسه » 
ولمكان من العسير عليه كل العسر أن يقبل نظرية الإشراق بعد أن رفض 
نظرية الفيض رفضاً قاطعاً . ولقد كان من اليسير على فلاسفة المسامينء 
الآخرين من أنصار أفلوطين أن يقولوا ؛ داون تنافض »؛ بأن العقل المادى 
[ الإنساق ] يتحد بالعقل الفعال الذى يعد ذاتا عارجة ومستقلة عن النفس . 
وإماكان ذلك عليهم يسيرا لانهم يقباون نظرية الفيض سواء أ كانت غاصة 
بالوجودأمخاصة بالمعرفة . لكن الفيلسوف القرطى ماكان ليستطيع متابعة 
سابقيه من فلاسفة الإسلام فى هذه المسألة . فقد كان بريد أن يرجع نظرية 
أرسطو إلى وضعها الحقيق كملة غير منقوصة . ولذا وجب عليه أن يعيد 
النظر فى نظرية المءرفة . وعندئذ شرع بعرض هذه الاظرية فى -حدود 
المذهب الأرسطوطاليسى الحقيق . 

ولقد خاط الناس » ف الغرب والشرق » بين ابن رشد وغيره من 
فلاسفة الإسلام , فنسبوا إليه خطأ , ودون دليل » أنه كان يقول بنظرياته 
سابقيه ؛ بل [نهم أضافرا إليه نظريات تلاميذه الادعياء الذى أكرهوا 
نصوص ابن رشد على أن تقول أشياء لم يقل بها هذا الفيلسرف مطلقاً . 
وما بدعر إلى العجب والآسى؛ فى آنواجد » أن نرى أنمئل هذه اللاخطاء 
التاريخية ما ذالت نلم رغبة فى البقاء ؛ حتى فى أيامنا هذه . 

لقد وجد فياسوفنا مؤرخين منصفين فيما يتصل بآرائه فى مال اعقائد . 
وإنا لنأمل أن يحد مثل هؤلاء الأؤرخين فى محال الفلسفة . أما نحن فقد 


لواب 


وجدنا فى نصوص عديدة لابن رشد حججا نراها جازمة ؛ ونعتقد أنها 
نضع حدا لتلك الأسطوره البشعة النى حيكت خيوطبا ؛ جبلا وحقدا 
وسوء قصد » -دول عم ونا الفياسو ف . كذلك استطمنا أن #رر أن 
مَُف_كرى الءصور الوسطى قد شوهوا مذهب ابن رشد نشوببا كاملا إلى 
درجة أن التعرف على حقيقة هذا المذهب كاد يصبح أمس! عسيرا . وأخيرا 
نعترى أننا ما ز لنا نلحظ للأاسف أن بءض مورخى الفاسفة من المعاصربن 
لا يقياون سوى أن يذيعوا تلك الأسطورة التى لاتقوم على أساس . 

ورا أمسكن تس العذر لحم بأن ترديد الافكار السابقة الخاطئة 
أكش بسرا من استئئاف البحث بين مسألة يظن بعض الناس أنبا قد 
حلت تهائياً . 

ع نظرية المعرفة عند | .ن رشد 

نا فريد أن نيين» على ضوء الدراسة المفارنة لللصوص الرشديةو نصوص 
:وماس الكو 0 » جسامة ذلك الاطأ الذى تردى فيه أ جميع ٠‏ لخُجب 
عنهم الدلالة القوقية لنظرية المعر فَهَ عند ابن رشد . وسليين أيضا أن هذا 
الفيلسوف قد تبع تعاليم أرسطو إلى حد كبير » وأنه هو الذى أوحى إلى 
توماس الا كوينى بآرائه مافى ذلك ريب » أما الشى' الجديد الذى أضافه 
أبو الوليد إلى نظرية المعرفة الأرسطوطاليسية فليس إلا نظر بتّه الشبيرة : 
الثى يطلق عليها مث رخو الفاسفة عادة اسم ه نظرية الانصال بالعقل الفعال » 
أو اسم ٠‏ نظرية ا"قصال العمل الهي ولاق بالعقل الفعال» . ذلك أن هانين 
النظريتين ليستا فى الحقيقة إلا مظبرين غنتافين للحل الذى وجده فياسوف 
قرطبة لمشكلة ركبا أرسطو دون أن يعطى لها جواباء وثلك المشكلة هى : 
كيف يمكن أن إصبح العقل المادى أو ال ميو لآنى عقلا بالفعل ؟ 


أما شراح أرسطو ء قبل ابن رشدء فقد قدموا تفسيرات عختلفة هذه 
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المشكلة بينما أراد فياسوفنا أن يبث فى هذه المسألة إصفة قاطعة ونهائية . 
ولذا رأيناه يحاول البرهنة على أن العقل الي ولانى غالد ولا يقبل الفساد ؛ 
لآنه ليس إلا أحد مظاهر الئفس . وهى ذات مفارقة » ومعنى ذلك أنه 
ذات غير جسمية ؛ وعل أن العقل الفعال هو مظور آخر من مظاهر هذه 
الذات نفسباء وشأنه فى ذلك شأن العفل اي ولانى ماما م 
إن التصوص الاصيلة اتى تحتوى عليها ٠‏ رسالة إمكان اآصال العقل 
الميولاق بالعقل الفعال » ستتبح لنا أن نيرهن فيما بعد © على مدى الخطأ 
البالخ الذى وقع فيه « المدرسيون اللاثيئيون”'' » وبعض مورخى الفلسفة 
أنفسبم ء عندما أرادوا تفسير رأى ابن رشد فى هذه المسألة . كذلك سسننجد 
سند! له قيمته فى كثير من أصوص كتاب ١‏ تهافت التهافت » وكتاب 
الكشف عن مناهير الآدلة فى عقائد اللة» . وعندئذ نستطيع أن نبين 
كيف كان الفيلسوف القرطى أميئأ على آراء أرسطو ء وأنه وضع » مع 
ذلك ء نظرية يغلب عليبا طابعه اأشخصى . 
وفى اجملةسئير هن عل أن نظر يةالاتصال بالعمّل الفعال تعبر فى نظر ابنرشد 
عن معنى آخر ختلفعما ذهب إليه الفلاسفة المسليون الأخرون . فإن هذه 
النظرية ‏ الى يشق مؤرخو الفلسفة جميعا على أنفسهم حنى يقولوا إنها 
دليل على نوع من التصوف العقلى لدى هذا الفيلسرف - ليست فى حقيقة 
الآس إلا نظرية تجريد المعانى الكلية الى تأنهى بانتقال العقل المادى من 
القوة إلى الفمل9© , وإلا نظرية مثالية فى الحدس العقلى الذى تستطيع 
النفس الوصول إليه عندما قعل أنها ذات مستقلة عن البدن , وفى هذه 
)١(‏ الباب الثالث . 


(؟) علماء السكلام من المسيحيين : 21188 -! 381101163 أ0ع» 
(؟) أى من مجرد الاستعداد إلى الإدراك المقلى بالغءل , 
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المرحلة الآخيرة عرف اانفس ذاتها على أنها صورة مفارقة , أى ذات قامة 
بنفسها تحدد الجسم كيانه ووجوده. 

وقد حاول لعضبي جوده ٠‏ وفوق جبده أيضا , أن يبين لنا أن ابن رشد 
كان يقول .بوجود ذائين عقليتين فى كل فرةء وضا العقل المادى وااحقل 
الفعال . كذلك أراد دؤلاء أن يكرهوا فيلسوفنا على القول بأن العقل 
المادى ذات مفارقة توجى بالقوة , ثم تنتقل إلى الفعل بتأثير العقل الففعال 
الذى قبل إنه الملك المشرف عل آخر الآفلاك السماوية . زد على ذلك أن 
هؤلاء ذهيوأ إلى ماهو أبعد من هذا , عندما أرادوا أن خرجوأ تصووص 
ان رشد عن دلالتهاء لسكى يبينوا أن هذا الفيلسرفى يمتقد أن النفس 
الإنسانية تتحد بالله تعالى . غير أننا نمجد أن سبب هذا الخطأ فى الفبم 
يرجع إلى أحد أمرين : إما إلى التحيز » وإما إلى الخلط بين آراء ابن رشد 
وآراء ابن طفيل ؛ وإما إلى الأمرين جميعاً . 

وهنا نلمس نقطة غاية فى الحساسية ؛ ونعنى بها كيف استطاع :وماس 
الاكوينى ‏ الذى يرتضى النظرية الحقيقية لابن.رشد فيما يتصل بالمعر فة 
الإنسانية ‏ أن يشترك مع ٠‏ المدرسين اللانينيين» الآخرين فى نقعس 
نظرية المعرفة المرعومة التى يقال إن فياسوف قرطبة هو الذى قررها؟ 
قنحن إذن بين أمرين : فإما أن الأ كوينى كان يحبل نظرية المعرفة الوقيةنية 
الشارح الأ كير ء وهذا أمى يبدز لنا أنه موطن شك عظم ب وأما أنه كان 
يعم تلك النظرية حق المعر فة »م يعلم من هو صاحبها . 

وقد بدا لنا الفرض الآول موضعاً للشك ء لاننا لاحظنا فى ترجمتنا 
الفر نسية للك.تاب «الكشف عن مناهج الآدلة فى عقائد الملة» أن الا كريى 
كان يعرف الآراء الفاسفية الدينية الرشدية معر فةالخبير المطلع على دفائةه!. 
أما الغرض الثانى فإنه يضعنا أمام مشكلة أ كثر حساسية من الآولى . فإذا 


كان هذا الدكتور المسيحى' يعل نظرية المعرفة الرشدية الحقيقية » وإذا كان 
قد أفاد منها كثيرا ‏ كا سئيرهن عل ذلك عند المفارئة بين رأييهما فى 
المعرفة الإلهية والمعرفة الإنسانية , وفى عدد كبير من المسائل الأخرى ‏ 
فإنه ما يوسف له حقيقة أن الاكونض لاجد حرجا فى أن يدع أفسه تسإك 
سبيل الآخرين ف اتام اين رشد ,أنه مسئول عن جميع ضروب الإالحاد 
النى منى مما العام الغرد فى عصر همع أن هذا المفسكر الآأورنى كان قل عرف 
آراء ان رشد على حقيقتها . 

إنا نميل إلى القول بأن الا كوبنى لم يسكن يحبل فاسفة ابن رشد . ولو 
قلنا شيئاً مضادا لهذا الرأى لكنا على خلاف مع ما يقرره الواقع . ذإن 
الاكوينى استطاع استغلال نظريات الفياسوف القرطى ٠‏ سواء فى ذلك 
ما كان منها خاصاً بالناحية الدينية الحضة . أم بالناحية الفلسفية . فإلى جانب 
نظرية الخلق المستمر التى أومأنا إليها منذ قليل » جد أن الا كو يني قد أخدن 
من فيأسوفنا المسم عددا لا بأس به من النظريات الآخر ى ٠‏ كنظر يه عن 
وجود الأسباب الطبيعية » ونظريته عن عل الله إطروق النشبيه والتنزيه » 
واظرينه عن العدل والجور ؛ والذير والشر وهل جرا. 

تلك هى ضر وب الاقتباس فى انجال الدينى . للكن الافتباس فى مجال 
نظرية المعرفة ايس أفل أهمية أو ظرورا من ذلك . ةا إن مايأخذه هذان 
الممكران عن ٠‏ أرسطوء لا يمسكن أن ينسب إلا إلى ٠‏ أرسطو » نفسه . 
إذن لا بدور قط مخاطرنا أن نغفل ما اقتبسه هذان الشارحان من آراء 
« أرسطو »1 لنكن أبا الوليد أضاف إلى تعاليم « أرسطو » أفكارا فلسفية 
تخصه هر . وفى هذا لمجال الآخير وحده ؛ سخبين تأثير ابن رشد فى تفسكير 
وماس الأ كوينى ؛ وممننص على أوجه الخلاف بينبما . 

ومن أمم النقط ااثى أخذها الثانى عن الآول المقارنة بين العم الإلى 


ا ل 


والعل الإنسانى . فق هذه المسألة نجد أن فيلسوف قرطبة يلجأ إلى تفرقته 
الشبيرة بين عام لأمس وعالم الخلق» أى بين عالم الغيب وعالم الشبادة » وذلك 
على غرار منبجه ف البرهنة على العقائد الدينية . والحق أن هذه التفرقة 
تسيط. على فلسفة ابن رشد بأسرها . وإن أهمية هذه التفرقة فى مذهب 
هذا الفيلسوف شبيبة كل الشهبه بأهمية التفرقة بين الماهية والوجود فى 
مذهب الآ كوبنى » وإن كان هذا الآخير قد أخذها عن ابن سينا أو عن 
علياء اكلام من المسليين . 


ومن ثم سلبين أن الا كوينى استخل الفسكرة الرئيسية فى فظر المعرفة 
الرشدية » وأنه ذهب فى استغلالها إلى أبعد حد استطاع الوصول [ليه . 
وسئرى كيف أن عدد المشا كل الثى عرض لا أبو الوليد فى نظرية المعرفة 
مساو عل وجه التقريب ومطابق لما عرض له الآ كوبى أيضأ . هذا إلى 
أن هناك اتحادا يفجأ النظر فما بتصل بآراء هذين المفكرين ؛ إذ أنالمشا كل 
قد حددت لدى كل مهما دن العبارات على وجه التقريب كا نجد أنبما 
يبتديان إلى نفس الخلول على نحو يثير الدهشة . كذلك سنتاح لنا الفرصة 
لكى نشير إلى المسائل التى اختلف فا هذان المفسكران 2 كسألة المعرفة 
الإنسائية بعد اموت » وبعض المسائل الأخرى . 


وهناك مسألة يبدو أن الاكوينى بعارض أبن رشد فيها » وهى نظرية 
اتصال المقل المادى بالعقل الفعال » وسنخصص فصلا لهذه المسألة . وقد 
اعتمدنا فيه على النصوص لنبين أن الفياسوف القرطى لم يكن برى هذا 
الاتصال مطلقا على النحو الذى حاول ٠‏ المدرسيون اللائيئيون » أنينسبوه 
إليه . فوجه الخلاف الذى قد يبدو بين الا كوينى وبين أبن رشد فى هذه 
المسألة الى أسى* فهمبا هو الذريعة التى اعتمد عايها خصوم فياسوفنا من أهل 
أور باالمسيحية: لك بنسبوا [ليهضر وب الإلحاد » إن ف الشرق وإن فالغرب. 


ه - توماس الاكوبنى ونظرية الاتصال 


ليس إصحيح أن هذا المسكر قد غالف ابن رشد فى نظر يتنه الخاصة 
بالاتصال بين العقل المادى والعقل الفعال ؛ بل نجدء على عكس ذلك تماما » 
أنه حا ى هذه النظرية فى خطوطبا الرئيسية حتى يبين لنا ء هو الآخر . أن 
العقل الإنساى يستطيع التفكير فى ذانه . وحقيقة ليس ما يطلق عليه 
مؤرخو فلسفته فى الغرب اسم تفكير الانطواء ممصتذهاجهم دمتعدمعاه 8 
شيئأ آخر سوى الحدس العقلى الذى يمكن أن تصل إليه النفس فى نهاية 
طريق صعودها من هاتين الناحيتين التلفتين المتكاملتين ولعتى ما كلاه 
من الوجود والمعرفة . 

فنظرية الاتصال لا ندل فى نظر فبلسوف قرطبة إلا على معرفة النفس 
لذاتها ء أى باعتبار أنبا جوهر مستقل عن البدن . وليست هذه المعرفة 
مكنة إلا بشرط النسوية التامة بين العقل والمعقول . حقا إن الا كوينى 
لا يعترف بأن النفس ذات مستقلة ٠‏ غيد أنه يس فى الوقت نفسه » بأن 
أسمى درجات المعرفة تنحصر فى الاتحاد النسى بين الذات المفكرة وبين 
الثى” الذى تفسكر فيه . | 

أما اأسبب الذى يحول دون هذا المفسكر ودون متابعة ابن رشد فى 
مذهيه العقل المثالى:فيرجع إلى تردد «توماس الأ كوينى» بين ثلاثة تعر يفات 
النفس » 5 سنيرهن على ذلك فيما بعد » ونعنى هذه التعريغات الثلاثة » 
آعريف أرسطو , وتعريف ابن سيئاء وتعريف أبن رشد . 

لقد كان أرسطو يعرف النفس ,أنها كال أول لجسم عضوى ذى حياة 
بالقوة » ومعنى ذلك أنبالايمكن أن تنفصل عنه؛ إذ يكو نانمهأجوهرا واحداً. 
أما! بن سينا شسكان يعر فبا بأنهاذات مستةّلة عن البدن؛ وتفيض عليه من آخر 
العقول المباشرة ؛ فتتحد معه اتحادا عرضياً . وقد استطاع أبو الوليد 
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ان :رشيسيد أن يرفق تو فيتاً ماهراً بين هاثين الفسكر تين المتنائضتين 
فى جوهرهما . فألف بي نكل من تعريف ابنسينا وتعريف أرسطو للئفس » 
بأن ذف من التعريف الأول فكرة الفيض والاتصال العرضى بالجسم » 
وبأن أضاف إلى التعريف الثاقى فكرة استقلال النفس . وعندئل تصبم 
النفس لديه ذاتآ كاملة لا تتحد بالبدن اتحادً جوهرياً أو عرضياً » وما 
تتصل به عل نحو يدق على الآفهام لتحقيق عناية إههية . فذانحادها الجسم 

ضرووى لآن النفس الإنسانية تشغل أدتى الدرجات الى تحتلبا لذوات ات 
العقلية فى سل الوجود » وهى تكتسب كلها بسبب هذا الاتحاد؛ لانها 
لا تستطيع أن تعلم حقيقة جوهرها إلا عن طريق الأشياء الحسية . 
والحدس العقلى الذى يمكن أن تصل إليه النفس , عندما يتاح لها إدراك . 
ذاتهاء هو الدليل على أنها غير مادية » وعل أنها عالدة ؛ وعندئذ ندرك 
حقيقة جوهرها : ومعنى ذلك أنها ذات عقلية لا نحتوى فى حقيقة الأ 
عل ثىء يمكن القول بأنه يوجد وجوداً بالقوة . وبفضل هذا التعريف 
فاق ابن رشد أستاذه فى تأكيد و-حدة النفس الإنسائية » وفى النسوية بينبا 
وبين قرئيها الرئيستين » أو بالأحرى بينها وبين مظبرى نشاطها العقلى ؛ 
إذ أن المقل الحيولاىء أو المادى » والعقّل الفعالليسا فى الحقيقة إلا شيئاً 


واحيداً لعيئه . 


سير أما ه :وماس الأ كوبنى» فلم يسكن اديه تعريف واحد للافس, ؛ بل كان 
لديه تعريفان لها . فالنفس كال للجسم العضوى ء أو هى ذات قائمة بنفسبا . 
ويسيطر التحريف الأول على المذهب الفلسنى لهذا المفكر . أما التعريفه 
الثالى فلا يستتخدم إلا عندما إشعر صاحيه أنه فىحاجة إلى البرهنة على خلود 
النفس ؛ وفى هذه الهالة نجد «الا كوينى» يتحدث عن تفسكير الإنطواء وعن 
« العودة إلى الجو مره مسقتادووة 50 وعلؤهة | ؛ وأيس هن الجرأة 

لظربة المحرفة ) 


هأ .سه 

فى شىء أن نقول إنه لم يكن عند هذا المفكر نظرية عاصة عن النفس . 
وإله قد زر عن أ كيد وحدتها . ومبما بدت وجبة نظر نا هذه شديدة 
الغرابة فإثنا نعل كيف ثيرهن على صدقها . 

وإذن سنحاول البرهنة على أن ابن رشد ‏ الذى لم يكن أستاذا 
لأرشديين اللائينيين الذين زعموا التتليذ عليه - لم يذهب مطلقا إلى تحضيد 
الفسكرة بو جود نفس كلية أو عق لكلى , وسنبين أن جميع المج الى احتج 
ما ١‏ الآ كوينى ء لا تتجه إل مطعن , ولا تبرهن على ثىء . ذلك أن الخصم 
الحقيق هذا المنكر فى هاتين المسألتين هو القارابى أو ابن ميمون . 
كذلك سلبين أن نظرية الاتصال بين العقّل المادى والعقل الفعال ليست 
بمعنى وأحد عندكل من أبن سينا وأين رشد . وسنبرهن عبل أن رتو ماس 
الأكوبنى» قد شو وآراء فيلسوف قرطبة الحقيقية » عندما فسب إليه 
أن الإنسان يستطيع الانحاد مع الله أو مع الملائكة . ر بالاختصار سارين 
أن ١‏ الآ كربنى ء يعد مسئولا إلى عدد كيين عن تدعيم أسطورة ابن رشد؟ 
بل خلقها فى العالم الغرنى . وأخيرا وجدنا أنفسئا مضطرين إلى عرض 
جمبع المذاهب الفلسفية الإسلامية ذات النرعة الأفلاطوية الحديثة »فما 
يتصل بكل من نظرية النفس ونظرية المعرفة , حتى مكون وجهة نظرنا 
ذات طابع رهاق . هذاء وتعتقد أن « توماس الأ كوينىء خيل إليه أنه 
يحارب ابن رشد؛ مع أنه لم يفعل ‏ ف الواقع » سوى أن هاجم جميع 
الفلاسفة المسلءين باستأناء ابن رشد نفسه . 

أقد بع 0 الا كريق» أبن رشد خطوة غخطوة ف نظرية التوفيق 
بين الدين والعقل . وهذا هو ما فعله أيضا فما يتعلق بنظرية المعرفة , 
وإن غالفه فى مسألتين اثنتين ؛ وهما مسألة , الحدس العقل » ومعرفة النفس 
للأشياء بعد الموت ٠.‏ 


4و١‏ لتكت 
5 - نحريف المذهب الفلس الحقيق لابن رشد 


إن تطفل اللانينيين على مذهب ابن رشد » وسوء فهمهم لفاسفته 
'الحقيقية فد ظبراء على حد مسواء .فى كل من اجال الدينى الفاسق ومجال نظرية 
المعرفة النى تعتمد على تعر يف 'لنفس الإنسانية .فقد استطاع هؤلاء التلاميد 
الآدعياء تحريف مذهب ابن رشد فى جماته على وجه التقريب . فنسبوا 
إلى أستاذم المرعرم نظربة «الحقيقتين . , أى تلك النى تقول بعدم الاتفاق 
الضرورى بين حقيقة الشرع وحقيقة العقل » كذلك نسبوا إليه نظرية 
فى الننفس وف العقول الإذسانية يمكن القو ل بأنها ليسعءف التحليل الآخيرء 
سوى ميج من عدة نظريات أفلاطونية حديثة من المستطاع إرجاعبا 
دون عسر إلى الفارانى أو إلى ابن طفيل . وقد رأينا أن ابن رشد ينقد 
مسلك التطفل لدى هؤلاء الذين رماهم من قبل بأنهم أدعياء على مذهب 
أرسطر ”© . وكأن فيلسوفنا قد تنبأ بالاخطاء الذى سيقع فيها الأوروبيون 
من ادعوا التتلءذ عليه » كنظر ينهم الفاسسدة فى وجود حقيقتين » أو كأنه 
كد أسكون على وجه الصو ص » بلبجحهم عندما صرحوا للعامة بنظريات 
تتجاوز مستوى عقو لهم . ذلك أن مثل هذه النصوص الفلسفية التى تفسر 
تفسيرا خأ قد توشك أن تدفع امور [لى التحرر من الدين والخاق . 
ويمكن كرار هذا القول اسه إصدد الاصوص الرشدية الصحيحة 
النى نتصل بتعر يف النفس وأظرية المعرفة . فإن التلاميذ الأدعياء حرفوا 
هنا أيضا فكرة فيلسرفناء وأساءوا تفسيرها عندما اعتمدوا على نظريات 
أخرى » كان يقول با ملحدو أوروباء وهى النظربات الى تنسكر خاود 
)١١(‏ 16428 .قعه«ندع عم سوم عتعهأمعطا لصن متطمموةم1قطط ,«ةللمقة .3 
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سس 8 مله 


النفس » وتؤكد أن هناك عقلا واحدآ مشقركا بين أفراد البشر جميعاً .وعلى 
هذا الآساس نسبوا إلى فبلسوفنا بدعة النقس الكلية التى كانت معروفة 
فى أوروبا منذ عبد بعيد » أى قبل أن نتطرق الفلسفة الرشدية إلى العالم 
الغ فى . وسنوضح كيف ربطت هذه البدعة ء أول الآمرء بنظرية الفيض , 
ثم ربطت ذما بعد بمبدأ « أرسطو » القائل بأن المادة مى سبب الاختلاف 
بين أفراد الثوع الواحد . كذلك سنين كيف لظ أبو الوليد بن سد 
التناقض بين هذا المبدأ الأرسطوطاليسى وبين الذاتية الفردية 
للننفس الإنسانية » وكيف اختار تعريقاً للنفس لا ينطرق عليه المبدأ 
سالف الذكر . 


ومن يجيب ما جرى به تطور الفكر الملسق أن من زعموا التتليد 
من الأوروبين على مذهب ابن رشد فى العصر الذى عاش فيه « الأ كربى , 
قد أصيدوا أتباعا حقيقيين لفاسفة أر سطو ء مع بقائهم على سوء فهميم 
وتفسيرم لفاسفة ابن رشد . حقا إن هذا الآخير وضح قعالم أرسطو 
توضبحاً دقيقاء فاختاره ملحدو الغرب [مامآ لهم . ومع هذا ؛ فقد ظلهو 
فيلسوفا عقليا مؤمناً . له فلسففته الخاصة التى جهلبا هؤلاء والق أن هناله 
وحدة عقلية فى تفكير أنى الوليد » وأن فلسفته احقاية تنسق ثم اناق 
مع فكرته الدينية الفاسفية . وقد كان يكبقى أن يتخذ مم أى فيلسوف 
عسل آخر لكى بمثل المدرسة النى كان يتاهضها «١‏ توماس إلا كوبى. . 
ولكن جرى اختيار أهل الإلحاد فى أورو باعلى غير ماكان يلبغى . 
وهكذا قدرلفيلسرف قرطية أن يقدم ضية عبل مذبح ااصراع بين المذامب 
الفلسفية الدينية فى العصور الوسطى . وقد قال ٠‏ أسين بلاسيوس , : 
«من الواجب أن نشير إلى تلك الفسكرة الو صمية الثى كان جميع المؤرخين 


ضحية ل زه نمم فى وجدوا جماعة هئ ٠‏ المدر سميين 2( الذين نطاق 


عليهم فى العصور الوسطى » وفى عصر الهضة ء اسم ١‏ الرشديين ء 
فإنهم لا يترددون أن يلقوا على رأس ابن رشدكل النظريات الى تتميو 
مها هذه اماعة . 00 


/ا - مصدر هذا التتحر يف 


وترجع الفسكرة الذاطئة السابقة إلى محر القوم عن التفرقة بين الآراء 
الخاصة بابن رشد » وآراء الفلاسفة والشراح الآخر ين ٠‏ فلقد كان المنبج 
المفضل لدى الفيلسوف القرطى ينحصر فى أن يعرض جميع الآراء النى 
قتصل بإحدى المسائل الخاصة ٠‏ ويلتوسع ف عرض جميع تفاصيل تلك 
الآراء » ريعضدها بكل الحجج الممكنة التى ريما شبدت باحئها لها للصدق , 
م ينتقل إلى نقدما فيما بعد . فوؤلاء الذين وقفوا عند عرض فيلسوفنا. 
لإحدى النظرياتء رم يحاولوا معرفة رأيه الشخصى.م هو لا. الذى أساءوا 
فبمبم وتفسيرمم لتفسكير ابن رشد . وم يشهون هؤلاء الذين يق رأون 
فصلا من فصول الخلاصة اللاهوتية » ثم يقفون فى قراءتهم عن عرض 
الشاكل ؛ ولا يستمرون فى تلك القراءة » حتى يعلموا جواب ١‏ :وماس, 
الا كوبنى » والماول الى يقترحها » ثم يقولون : هاهو ذا رأيه الحقيق . 
وتلك فى الحقيقة طريقة هينة , غير أنها خاطئة بالضرورة . 

ومع ذلك ,يحب الاعتراف بأنه من العسير أن تع المرء دروب تفسكير 
ابن رشد, وبأن كثيرا من ألوان سوام الفىم أرجع إلى الجبل أكش من أن 
تنسب إلى سوء القصد . سكن يحب الاعتراف »من جانب آخر » أن كثيرا 
من هذه اللاخطاء الفاحشة فى الغهم نرجع إلى تحريف مقصود . ومن بين 
هذه الأخطاء يمكننا أن نشير إلى هاتين المسألين الخناصتين وهما : 


اب برا م ل ممعي تا 
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امات 


هل يعم اله الأشياء الجرئية ؟ وهل تستطيع النفس أن تدرك ذائها عن, 
طريق الحدس العقلى ؟ إن جميع مؤرنى فأسفة العصور الوسظى ؛ وفلسفة 
« توما س الأ كوبنى» بصفة خاصة »يكادون يجمعون عل القول بأن ابنرشد 
بعضد الفسكرة القائلة بأن اله 'لا يعم الآشياء الجرثية إلا بصفة عامة ؛ بل 
ذهب بعض هؤلاء المؤرخين إلى حد تأ كيد أن هذا الفياسوف يشكر هذا 
النوع من العم الالمى إنكارا تاما . وفى دأينا أن دؤلاء المورخين ضحبة 
فكرة وسية »أو م بالاولى ؛ضحية آشويه يقوم علىسوء القصدء لدكئنا 
لانجرم بأنهم مسئولون عن ذلك » فإن من يسأل عن هذا التشويه حقيقة 
إنها هم الخصوم المغرضون لفياسوف قرطبة فى العصود الوسطى . 


وستبرهن عل هذه القضية برهنة حاسمة ٠‏ كا سين أن « توماس. 
الا كوينى » قد نسح النظرية الرشديةالحقيقيةثم ادعاها لنفسه.فإن ابنرشد 
كان قد عرض الصعوبات أو الشببات الدينية الى يكن أن ثثار بشأن 
مسألة عل الله للأشياء الجرئية , م عثر لها على ذلك الل الذى يتاخص فى 
أن د العل الى سبب فى وجود الأآشياء » فقت مسلكتل وتقصعلم8 | 
1 031089 ) وهله فى الفسكر الى ستصيم جوهرية فى مذهب 
«الاكريق» . فرؤلاء الذبن <رفوا آراء أل الوليد وقفوا عندعرض 
المشكلة , أما هؤلاء الذين فب.وها فبم هؤلاء الذين عنوا بالذهاب إلى حد 
أبعد من ذلك . أى إلى حد قراءة الخل ؛ كتنهم نسبوا هذا ال لأنفسبم 
دون حرج . 

أما فما يتعلق بالمسألة الثانية » ولعنى بها مسألة الإدس العقلى » فإن 
سوء الفبم والتحريف المقصود بصددها أمران لامجال للريب فهما . 
فقد عرض ابن رشد نظرئه هنا نحت هذا العنوان الغريب » وهو 


٠‏ إمكان اتصال العقل الحي و لانى بالعقل الفعالء : فاستغل « الأ كوبنى » هذه 


النظرية استغلالا جز يا ؛ غير أنه حاد عن جادة العدل عندما موى بين 
فيلسوفنا والفلاسقة الآخرين الذين ذهبوا فى فكرتهم عن الكون ونظرية 
المعرفة إلى رأى عنال فكل الخالقة لروح المذهب الارسطوطاليسى . 

وإذا نحن ذهينا نعدد هذه الاخطاء الجسيمة » وهذا التحريف الكربه 
لخرجنا عن الحدود النى رسمناها وفرضناها على أنفسنا فى هذه المقدمة . 

فسنقتصر [ذن على الإشارة إلى أن جميع هذه البدع الدينية الثى نسبت 
عن غير حق إلى ابن رشد ‏ كإنكار خلود النفس والقول بقدم العام "© , 
والنفس الكلية المشتركة بين الناس جميعاً إل إنما هىتفسيرات آم فى الأغاب 
عن سوء القصد والتحامل . وإنا لعلى أثم اثفاق مع « أسين بلاسيوس» 
عندما لاحظ أن المذهب الرشدى اللائيى والبدع الدينية فى العالم الغربى » 
إما هى تر يف واضح لمبادى” ابن رشد وثف_كيره . وهذا هو ماسنوضمه 
فى هذا الكتاب فما يتصل بنظرية المعرفة . 


م4- أصالة أبن رشد 


ثم إن غلو الرشديين اللاتيفيين ساهم بدوره فى خلق فكرة خناطئة وى 
تدعيمها : ويمكن أن نطاق عليها اسم اسطورة ابن رشد . 
وير جع هذ! الغلو فى التحامل عليه ٠‏ مع م بتضمئه من الأخطاء 
الصارخة ءإما [لى الجبل وإما إلى الخبث. لكن هذه الأخطاء التى سنهدمها 
وسنبين غلبة طابع السقم علها ‏ ألقت حجابا كثيفاً على النظرية الرشدية 
الحقيقية فى المعر فةَ . وهتكذا أصبحث أصالة هذا الفيلسوف موضع ريبة 
)١(‏ فيايتصل عسألة قدم العالم عكن الرجوع إلى مقدمتنا الفرئمية لرجةكتاب مناهج الأدة. 


وم نهأ أن عرض لهذه المسألة مرة ألحرى فى مقدمتنا ااتىكتتيئاها فى سنة « 40 ١فى‏ قد مدارس 
عل اكلام » وهى المقدمة الثى سدرنا بها ممقيقنا لهذا الكتاب افسه باللغة العرية ٠‏ 


لدى المسلدين والمسيحيين على حد سواء ٠‏ ومع هذا كله يرى «ماندونيه» 
( 268 تده طق1ة )217 أن فلسفة ابن رشد ليمت إلا نسخة من المذهب 
الأرسطوطاليسىدونأى تصرف . والحق أنه ينبغىءفى رأيناء أن يعل المرء 
كيف يفرق بين|بنرشد الشارح وابنرشد الفيلسرف.وإلاضلت به السبل. 

ذلك أن «ماندونيه» ٠»‏ لا أراد البرهنة عل فقدان الفاسفة الرشدية 
سكل مسحة من الابتكار والاستقلال أورد بعض الاصوص الى استتخدمبا 
«ريتانء فى كتابه « ابن رشد والرشديون ©02‏ حسنا ! إذن سنبين أيضاً 
أن «دينان» ( صمدهظ ) لم يستق فصوصه من المراجع الآصيلة الوثيقة , 
وأن التراجم الممجية النى اعتمد علبها تتنافض مع النصوص الموثوق بهاء 
والى امكنا الاعتهاد علبها . 

كذلك سنبين أن دمونك, ِ 00 |اضطر إلى قعديل نص أساسى حتى 
يحعله على وفاق مع أسطورة خبالية خاطئة . ونعتقد أننا لن نكون أمناء 

من الوجبة العلمية إذا نحن رضينا بنشويه النصوص الموثوق بنسبتها إلى 
أنى الوليد لال “إلا أتردد صدى أخطاء الآخرين ٠‏ وتعنى بها بها فكرة 
معظم مؤرخى الفاسفة فى العصور الوسطى . ولو راودت مثل هذه اليانة 
العلمية عقّل إنسان ما فإنه سيجد أكبر مشقة فى تحريف كتب بأسرهاء 
أى الكتب الشخصية لفيلسرف قرطبة ؛ وأريد بهذا القول أن من يرغب 
فى نقض وجمة أظرنا ينبغى له أن حرف أو يسى” تفسير نصوص لاتدخل 
نحت حصر ء وهى النصوص ألتى أخذناها من كيتاب « فصل المقال فما بين 
الشربعة والحسكة من الاتصال » وكتاب « الكشف عن مناه اللآدلة فى 
عقائد الملة » ومن الضميمة فى العلل الإلحى » ومن كنتاب « ثهافت التهافت » 


)0 . تاها مسقزهندصمججه'1 أت اصقطعوع8 مل معز بأعصيرمل ردك 
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سس ع ال 


د ودسالة إمكان اتصال العقل الهيولانى بالعقل الفعال . ولو استطاع مثل 
هذا المرء أن حرف هذه الككتب جيمباء فعليه بعد ذلك أن إشرع ف 
تحريف النصوص الى أخدن ناها منشرحه المتوسط للنفسء وهوذلكالشرح 
الذى ل ينشر باللغة العربية , وما يليه من شرح الحس والمحسوس (". 

وأكث من ذلك بسر( البرهنة على أصالة الفياسوف القرطى ؛ إذ ليس 
يك فى ذلك أن يعتمد أححدد على نص أو نصين مترجمين 8 لغة لانينية 
بربرية ومصوغين فى لغة أدبية إلى حد كبير أو قليل ‏ أى دون عناية 
كبيرة بمدى مطابقتها للخة التى نقات منها ‏ حتى بمكن الإسراع إلى استنياط 
ذلك الرأى القائل بأن ابن رشد ليس إلا شارحا صغير! أو شمارجا كييرا . 

فإذا كان أبو الوليد بظور ايجابه البالغ تجاه أرسطؤ فإنه لا يفعل هنا 
سو ى أن يردد فسكر ةَ مألو فة سبق لفغلاءئمة العصور الوسطى أن رددوها 
من قبل . لكن هذا الإعداب لايقضى بحال ما على الطابع الأصيل لفيلسوفنا. 
فإن هذا الآخير إما يبدى [عابه السكبير بالفيلسوف الإغريق إسببوضعه 
للمنطق . غير أن ذلك لا حول دونه ودون تعديله لنظربته فى النفس وقواها 
العقلية تعديلا شاملا .و ليس من الغلو فى ثى” القول بأن هذا التعديل 
كان فى صالح الفلسفة المسائية نفسما ؛ لآن النفس إذا كانت ذاتاً غير 
جسمية وصورة للبدن فى آن واحدء فإنها تفسر لنا كنه المعرفة تفسيراً 
عقاياً وعل دو أنضل مما لو كانت بجر دة صورة للبدن ومتحدة به اتحادا 
جرهرياً »م كان يول أرسطو . 

ونعتقد أن مسلك الحرية الذى اتخذه ابن رشه تجاه الفلسفة 
الآأرسطوطاليسية قد أتا له تقرير نظرية منسقة عن المعرفة الإنسائية .وهى 
تلك النظربة التى تجمع ببينجسد وروح . أما الجسد فلارسطو وأما الروح 


)١(‏ يوجد هذا السكتاب ياللغة العربية السكثوبة بحر وف عبرية فى المسكنبة الأهلية بباريس. 


ل 


فلفيلسو ف قرطية . وإذا كان أول هذين الرجلين ل يننجم فى القضاء على 
فكرة الثنائية بين التفكير والوجود » أو الصورة والمادة » أو العقل 
والمعقول:فإن ثانيهما قد نحم فى ذلك نتجاحا جديرا بالإيجاب.فذهب. أرسطو 
الواقى فى المعرفة إصبحم عند ألى الوليد شرطا سابقاً وضرودياً لإنشاه 
مذهب روحى مثالى تنمحى فيه الاشياء الخارجية فى الذات المفسكرة . 


ولقد جرت عادة المشتغلين بالفاسفة الإسلامية على النظر إلى ابن رشد 

كا لو كانأر سطر طاليسيا | كثر من أرسطونفسه كا أنهو اعتمدواءلى الفسكرة 

القائلة بأن الشارح الا كب لم نكن له فاسفة شخصية , لكى مجملوه مصدراً 

لكل الاتجاهات العقلية المفرطة الثى ذهب [إيها الملحدون أو المفكرون 
الأحرار الأورؤبيون ف القرن اثالث عثر . 


ف يوجه عؤلاء القوم اهيامهم إلا إلى نلك الافكار والنظريات الى 
ليست لابن رشد» و[إماكانت لأرسطوء أو للفلاسفة المسليين الآخرين 
الذين اكت أبو الوليد بعرض مذاهبهم وحججهم . فضروب النويه 
المرعرمة اأتى بقال إن هذا الفياسوف قد ألحقبا بفاسفة أرسطو ليست 
جرد ماحكات جدلية» أو مجرد تفسبرات ظلنية تنطبق إن قليلا و إن كثيراًء 
على المذهب الأرسطوطاليسى ؛ وإ[نا هى آراء خاصة بابن رشد . وما 
أنكر الناس على هذا الفيلسوف فلسفته الخاصة اتهوا إلى الحكم على 
ابتكاراته الفلسفية بأنها لاتعدو أن نكون تعديلات طفيفة , بل قيل 
أحاناً إنها ندل على سوء فبمه لفلسفة أرسطو . وهذا هو سبب الميل إلى 
الح بأنه لم يكن فيلسونا , وإلى ربطه رغم أنفه بآداء أستاذه الإغربق . 
ولدينا أمثلة عديدة تهرمن على سذاجة هذا الزعم . فن ذلك أنه ينسب إلى 
أبى الوليد أنه قال بتلك النظرية التى تقرر أن الله لا يعم الاشياء الجرئية 
إلا بصفة عامة . وسوف ترى إلى أى حد يتنافى هذا الرأى مع الفاسمة 


الرشدية ة الحقيقية : وإل أى مدى كان الفياسوف القر طى مصدر وحى 
أستق ونه ران ؟ وينى» آراءه ؛ ويخاصة نظر يتنه اه فى تقول بأن 5 العل 
الإلمى سبب فى وجود الاشيا ياء » وألتى :أسب إلى هذا المفسكر المسبحس دون 
حق . فالنسوية بين ابن رشد وأرسطو فى إنكار العناية الإلية معناه تجاهل 
مذهب فلسق بأسره » و القضاء على فلسفة منسقة » وإعطاء الأ كوينى مجد! 
ليس أهلا له . 

وهكدذا تمد أنفسئا مضطرين إلى هدم كثير من الأخطاء الى سئلقاها 
فى طريقنا » وإلى بيان أن هذه الأخطاء فد ألقت ظلا قاتما على الفلسفة 
الإسلامية , ومخاصة عل الدور الذى لعبته فلسفة ابن رشد فى توجيه 
الفاسفة المسيحية تورجمها حاسا . 


توارد خواطر أم اقنباس ؟ 

إن نظرية « توماس الآ كو بنى » ف العم الإلحى ليست إلا تر جمة حرفية 
لنظرية ابن رشد فى هذه المسألة نفسها : فالحلول واحدة ٠‏ وهناك ثى 
آخر أدعى إلى إثارة الدهشة , وهو اتحاد هذين الفسكرينفى وضع المشاكل 
وتحديدها 55 شكلة تعدد الاك ياء » والتغير » والخير والشرء 06 ذلك من 
المشاكل . وإذا كان « الا كويى »قد رر من آراء أستاذه م سكن ذلك 
إلا فى نقطة واحدة » ونعنى بها تفرقته بين المعرفة الانكشافية 
(دمذوة؟ هل ممسصدمدتومدمه )رالمعرفة جرد إدراك ومصوةةتوهده0 ) 
( هأقهه!1هفهة و1اووصة 346 . وسوف توضم كيف تأثر ٠١‏ توماس 
الأكريى , فىهذه المسألة بتغرفة المتكلمين وابنسينا بين الواجبوالممكن . 

فإذا نحن استثنينا هذه المسألة وحدها ء وجدنا اتحادآ تاما بين نظرية. 
هذين المفسكرين فى العل الإلىى » ولمظنا أن جميم التفاصيل الخاصة فه 


فظرية « :وماس الا كوينى ترججع إلى ماذج محددة من تفسكير ابن رشد ؛ 
بل إننا لنجد عند هذا الآخير الخطوط المبدثية لنظرية المشساركة 
'( سمأ وونه1 دوم ) ألى ببدد أنما خاصة بالا كو فى وحده . ذلك أننا 
نشبد ميلاد هذه النظرية الآخيرة ممناسية الحديث عن مشكلة الكثرة 
أو عدمها فى المعرفة الإلية . فالقول بأن معان الآشياء :وجد فى أكل 
الصور العقلية: أى ف العقل الإلى: معناه أن الله مجع كل شى” على نحو ما. 
إن مثل هذا التشابه الدقيق لكفيل بالقضاء على الفكرة الوهمية عند 
هؤلاء الذين بعتقدون ؛ <تى الآن»صدق الاسطورة النى حيكت حول اسم 
ابن رشد 292 , 

أما نظرية المعرفة الملائكية فلا تشذل إلا حيزاً ضئيلا فى المذهب 
الرشدى ؛ إذ يمكن القول تبعاً لصاحب هذا المذهب بأن معرفة الملائكه 
لا تشبه معرفة الإنسان فى ثى”  .‏ أنه ينقد هنا وهناك نظرية أتباع 
الافلاطونية الحديثة من فلاسفة المسلمين الذين ينسبون التخيل إلى العقول 
أو النفوس السمارية . هذا إلى أن اقتصاد ابن رشد فى حديثه عن المعرفة 
الملائسكية شاهد على أن هذه النظرية لانشغل تفسكيره إلا بقدر قليلجدا . 
فنحن لا نجد عنده جميع تلك التفاصيل النى نجدها لدى «الا كوينى, . ذلك 
أن هذه التفاصيل تستند » إلى حدكيير ؛ إلى التفرقة بين الماهية والوجودء 
وبين القوة والفعل فى الذوات العاقلة فم عدااه . أما إذا كان هناك 
مذهب فلسق لا بعترف بتفرقة من قدا القبيل كذهب أبن رشدء فن 
الواجب ألا نتوقع العئور فيه على هذه التفاصيل » ولذا لما وجدئا أن 
نقطة الاتصال بين هذين الفياسوفين تنفصم فى هذه المسألة رأينا من الخير 
آلا نعرض لنظرية المعرفة الملانكية . 


. أرجع إلى آنثر الفصل الرابع من القسم الثانى‎ )١١ 


أما إذا أفسحنا بالا هاما لعرض نظريتهما ف المعرفة الإلهية فذلك 
لان ابن رشد رأى أن يوضم الفارق بين نوعين من المعرفة » أى بين 
المعرفة الى هى سبب فى وجود الآشياء , والمعرفة التى تترتب عب الأشياء . 
والتفرقة بين هذين النوعين من المعرفة مظور شديد الوضوح من التفرفة 
الرشدية المشوورة بين عالم الآص وعالم الخلق » وها ااعالمان اللذان يطاق 
علهما هذا الفيلسرف اسم عام الغَيب وعالم اأشبادة مو لقدوصف ١‏ توماس 
الأكر بى » المعرفة الإنسانية من حيث [نها تختلف عن المعرفة الإلحية . 
وهذه نقطة مشتركة يحب أن تسكون مالا لبحوئنا . وإذن سنبين كيف 
ظل فيلسوف قرطبة أمينا على التفرقة بين هذين اعالمين » وكيف اضطر 
«الاكو ينى » إلى التراجع والاسليم ببعض آزاء فلاسفة المسلمين من أتباع 
الأفلاطونية الحديثة . غير أننا إذا استثنينا هذه الآراء القليلة » ومنها نظرية 
الحدس العقلى والمعرفة بعد الموتء ألفينا أن نظرية المعرفة/دى دالا كوينى» 


ليست إلا تعبير! أمينا عن هذه النظرية لدى ابن رشد . 


فهل يجب أن نرى فى هذا الاتفاق تجرد :وأرد *واطر »2 أم يجب أن 
تتخذه دليلا على الاقتباس ؟ لقد وجه ١‏ أسين بلاسيوسء مثل هذا 
السؤال بصدد التفكير الدبنى لدى ابن رشد . أما نحن فتوجه إلى أنفسنا 
. ناسبة الحديث عن نظرية المعرفة الإلهية . ولقد كان من العسير علينا القول 
بأننا أمام بجرد توارد خواطر . فإن من يرتضى مشقة العودة إلى مراجعنا 
و الاطلاع على النصوص أتى استشيد بما من كب أبن رشد ومالا كون» 
سوف يعترف لذا بأننا فى جانب المق . 

ومن امو كيد أن كلا هذين المفسكر إن زعم أنه إستقى من أببع واد , 
أى من فاسفة أرسطو . ولاريب فى أننا ستحسب هذا الزعم حسابه » 
وستعطى لارسطو ما لآرمطو , سكن ماذا تصئع با ليس من مذهبه 


سا ا لد 


أرسطو صراحة ؟ أنعطيه لابن رشد أم لتوماس الأاكوبنى ؟ لقد كان فى 
وسعنا أن نعطيه لهما معا لو كانت مسالك التفكير عندهما متباينة » ولو لم 
تسكن التفرقة بين العالم الإلى والعالم الإنساى ماثلة أمامنا فى كل مشكلة من 
المشاكل الخاصة تنذرنا أن المعرفة الإنسانية لانشبه المعرفة الإللهية ىثى”. 
فبذه المقارنة الدائمة بين عالم الغيبرعال الشهادة تخبرنا . فىكل مرة تميل فيها 
إلى اعتقاد توارد الواطر » أننا حيال عا كاة صريحة . 

إن فسكر ة توارد الخواطر فرض لا مشقة فبه ‏ و «هو يتفق مع الرغبة 
فى ترك المشاكل دون حل » وهو ينسق تماما مع العادات المألوفة لالكسل 
العقلى:ومع أوهام هؤلاء الذين بعتقدون أنهم يرون فى إنتاج «المدرسيين» 
ثمرة تلقائية وشخصية لعبقرية أصحاب هذا الإنتاج . ولسكن من المبادى* 
المقررة منذ أمد بعيد أن النشأةالتلقائية » أمى لا يقبله العقّل ؛ سواء أكان 
ذلك فى تاريخ الآفكار أم فى عل الحياة . لميع هؤلاء الذين بلجأرن إلى 
هذا الفرض بنية طاهرة لا ببرهنون على شى"» اللبم إلا على أنهم يحدون 
أنفسم فى حالة مجر مطلق عن العثور على حقائق ثابتة :رشدم فى بحثهم عن 
منابع أحد ضروب الإنتاج الفلسق 36؟ وإن هذا الحم الذى يقعنى به 
« أسين بلاسيوس » إصدد نظرية « توما سالا كوبنى » فى التوفيق بين الدين 
والعقل لقول يمكن تسكر اره بصفة عامة ؛ ودون غلو » بشبأن نظرية المعرفة 
عند هذا المفسكر . فلن نعتمد إذن عل مجرد التخمين ‏ ولن نستئد إلى بعض 
التواريخ التقريبية لكى ندلل على تسلل تفسكبر ابن رشد إلى المذهب 
الفلسى للأ كوينى . بل سنر لكر من باب أو لى على نصوص مودوق بأسبتها 
إلى فيلسوف قرطبة «حتى نبين أننا لسنا بحيال نوع من توارٍ الخواطر؛ بل 
أمام مها كاة لا سبيل إلى الريب فبها . 


)١(‏ أسين بلاسيوس . الصدر السابق مى 07. م 


-_ أ“ سس 


إن تاديخ قطرق الفلسفة الرشدية الحقيقية إلى التفسكير «المدرسى » 
اللانينى » أو إلى مذهب الآ كرينى بعبارة أدق » ليس إلا تارخا تقريبياً . 
لمكن الظواهر التاريخية اأتى سنعتمد عليها من نوع آخر ؛ إذ يمكن القول 
على نحو ما بأنها ظواهر داخلية لا خارجية . ونحن نطلق اسم الظواهر 
الداخاية على النصوص التى يذكر فيها « الا كرينى » اسم ابن رشد , وعللى 
الآراء والنظريات المذهبية النى تعد دعام لمذهب ١‏ الآ كوبى » والتىترجع ء 
فى حقيقة الآمر ‏ إلى أصول رشدية . وفى اعثقادنا أن ماكاة نص من 
النصوص أو إشارة إلى مصدر ؛ أو تشويها بينا تفوق أى تاريخ تقربى فى 
دلالتها عل/أن « توماس الآ كوبنى » كان على عل بمذهب ابن رشد الفلسق 
الحقيق » لا على مذهيه ما كان يعر ضه ملاميذه من اللائينيين . 


وحقيقة إنا لنتساءل كيف كق لاحد أن يعتمد على فرض توارد 
الخواطر إذا كان الإجماع قد انعقد على التسلم بتطرق الفلسفة الإسلامية 
إلى العالم الغربى . فقد .»سكن تصور مثل هذا الفرض لو كانت هناك هوة 
تكاد تسكون فاصلة بين ياسوفين من حيث الزمان والمكان » أى هوة تدل 
على سقم القول بأن هناك اتصالا بينسذهبين فلسفيين . ثلا نستطيع تقرير 
وجود توارد خواطر بين المذهب ااثالى لفيشت ( وغطعذ1) عن الذات 
المدركة المطلقة ( 25801 3ممد ) والنشاط انحض وبين نظرية الخدس 
العقلى م كان يتصورها أيو الوليد بن رشد » ولكن مع التسلم بوجود 
هذا الفارق : وهو أن إدراك ١‏ الآناء عند هذا الفيلسوف الآخير ليس 
مكنا إلا ابتداء من إدر لك غيره ٠‏ أى ابتداء من إدراك العالم الحسى 27 . 
وإذن فآن نسكون على وفاق مع ما يقرره المقل لو زعمنا أن الحدس العقلى 


)١(‏ هذا هو مايثرره علم الننس الحديث . أنظر كتاب « دان براحيه » « ميلاد الذكاء 
عند الطفل » النرجة العرببة ص ”١ > #٠‏ الناشر مكنبة الأتهلى الصرية . 


عند فيلسرف قرطبة كان أصلا لللذهب المثالى الذاى لدى « فيشت» ؛ 
إذ أن هناك هوة ناصلة فى الزمان والمكان ٠‏ :برهن على منافاة هذا الزعم 
للحم الصادق » وعلى مشروعية القول بوجود توارد الخواطر ٠.‏ على أن 
ما يناقض العقل أيضا ؛ بل مما دعو إلى السخرية» أن نزعم أن النظريات 
الجديدة فى القرن الثالك عشر الميلادى ٠‏ ولا سم نظربأت « :وماس 
الأكوينى ء كانت أصيلة أو ميتكرة ء أو كانت من قبيل توافق الخواطر 
مع نظريات ابن رشد ؛ فإنا نعل أن مفسكرى أوروبا فى ذلك القرن كانوا 
يقتبسون الفاسفة الرشدية اقتباساً تختاف دقته قلة أو كثرة , لانم رأوا 
فوا رد فعل عل الاتجاه الأفلاطوى الحديث لفلاسفة المسلمين الأخرين . 

هذا إلى أن توارد الخواطر قد يكون ممكنا فى فكرة أو فسكرتين 
أو ثلاث ء ولكن ليس من الممكن أن يتحقق فى مذهب بأسره . فالزعم 
بأن «توماس الا كوينى» كان يحبل الفلسذة الرشدية أمى لا يرقضيه العقل » 
وهو مضاد ماما لأبسط قواعد الحم السديد » وشأنه فى ذلك شأن الزعم 
بأن هناك توارد خواطر بين مذهى هذين المفسكرين . وقد يقال إن 
«الأكوينى» كان يعرف ابن ميمون لا ابن رشدء وإن النهاكاة إثما تصدق 
بالنسبة إلى فلسفة الأول لا الشاق . لكن مثل هذا الاعتراض يد 
لديئا جوابين . 

فأولا , بجد أن «١‏ توماس الاكونى » يشير إلى كتتاب شرح النفس » 
حيث يقول ابن رشد بالنص إن العقّل المادى والعقل الفعال ها فى 
حقيئة الآس شى' واد بعينه . وإذن ليس ثمة عذر لل كوينى إذا أخطأ 
فى فهم الفكرة الرشدية الحقيقية فى هذا المرضوع . 

ونقول ف المقام الثانى إن هذا الدليل السابق »إن بدا غير حاسم ؛ على 
خلاف ما يوجبه المنطق . فإننا نستطيع القسول ,أن النظريات الفاسفية 


الأساسية النى اقنسبها ذلك المفسكر المسيحى وجدت عند أي الوليدء قبل 
أن يشير [لبها موسى بن ميمون . 


فنحن على أهبة للرد فى أى محال يختاره المعترض للطعن فى وجبة 
نظرنا . أوليس من الآوفق للمنطق والاقرب إلى الإنصاف أن نسل 
بوجود مها كأة أو اقنتباس ؟ أما هؤلاء الذين يصرون على عدم النسام 
بوجبة! نظر نا هذه فإ نا نحتفظ لحم بكثير من المفاجئات . غير أن مسلكنا 
هذا لا ينطوى على فوع من عقد العزم على سوء القصد ؛ بل الدافع الوحيد 
إلى اتخاذه هو أثنا لا نستطيع »ولا نودء عرض #ثنا المقارن بأسره 
فى هذه المقدمة , 

ومن الممكن أن بزعم لعضهم أنه ل يكن مهناك أى اتصال مسكن بين 
« الا كوينى » والفياسوف القرطى , ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه يأبغى 
الزعم بأن «توماس الآ كوينى, , لم يكن علىءل إلا بالمذهب الرشدىالشوه ؛ 
وأن النظريات اافلسغية الأساسية فى مذهيه » والتى ينسب إلى الا 'وينى » 
أنه ابشكرها لم سكن 'وجد حقيقة عند أبن رشد , وسنعل كيف د جواباً 
لهذا الزعم الآخير الذى لايستقم مع الواقع . ولنا أن تتساءل حقيقة : 
كيف استطاع «الااكو بنىء أن يقدر شروح فيلسوفنا لأرسطو حق قدرها » 
فيثنى على حدة ذكاء صاحيها ؛ وكيف استطاع أن يقتبس منه تلك النظرية 
المنسقة الخاصة بالتوفيق بين العقل والدين فى الوقت الذى غخطىء فيه 
فى فهم نظرية المعرفة التى توجد متزجة بالأفكار الدينية الفلسفية عند 
ابن رشد ؟. إن عفالفة هذا الفرض لةواعد العقل تتجاوز كل مدى , 
إذ أن ٠‏ الاكرينى » قد استخل نظرية المعر فة الرشدية فى نطاق واسع . 

فن المؤكد أن هؤلاء الذين يرتضون فرض #وارد الخواطر #طئون 
فى تقدير ذكاء ٠‏ توماس الأكويى, ؛ لآن المفسكر الذى يستطيع استخلاص 

( " ل نظرية المعرفة ) 


الجزء الجوهرى ف مذهب فاسى م لا يعقل أن يكون جاهلا به . وإنا 
انعتقد أن فر ضن توارد الخواطر ليس م رفع من مكانة «١‏ توماس 
الا كوينى 0 مال م 0 فإنه فرض ماد للظواهر الواقعية 3 لآن الصلة بن 
المفسكر المسل والمفسكر «المدرسىء الأورو ليست صلةخياليةغيرمعةولة ؛ 
و زعا هى ملة حقيقية ثبت صدقبا ا (برأهين التارمخية 60 

وإنا لمضطرون اضطراراً إلى التسلم بالفرض القائل بوجود عماكاة 
واقتباس . فإن اتحاد المنيج 29 والمصطلحات الفنية © والمشكلات 
والحلول؛ بل الأمثلة - نقول إن هذا الاتداد ماثل أمامنا داما لينيئنا بأن 
هنالك محاكاة واقتباساً . ويك الرجوع إلى ترجمتنا لكتتاب ١‏ المكشف 
عن مناهج ‏ “الآدلة » للوقرف على المدى الواسع ذه احا كاة وهذا 
الافتياس ٠‏ إن من شو ل دو آر د الخو اط رن بأبعى له أن إعذر ب نهآ 
عن ضروب الحاكاة التى لا حصر لا . لسكن ذلك أمر عسبر . فإن اللا كاة 
:فضل توارد الخواطر فى أنبا أفسر إنا لماذا حاول خصوم , :وماس 
الا كوينى 2 أن يدخلوه فى نطاف أتباع ابن رشد من اللاثيليين '"وذلك 
عندما أدخلوا بعض نظرياته ضمن النظريات ااتى يحب أن تصدر الكليسة 
1-3 بعر عم د يني 5 

وف جملة القول؛ سكننا استنياط النتيجة الأنية » وهى أن نظرية 
» الاكوين ف المعرفة كان بايغ أن تسكون رشدية ىكل تفاصيلبا 0 
لو أن هذا المفكر المسيحى نظر إلى النفس نظرته إلى ذات كاملة . 
فكل ما بين هذين الفيلسزفين من خلاف بصدد عملية « الخدس العقلى » 


)000 المصدر اسايق لاسين بلا سيوس ص "١8‏ . 
(؟) كتاب اين رشد والرهديين اريئان بالاغة الفراسية ص 55 , 
() أسين بلا سيوس المصدر السابق س "١6 "١١‏ . 


007ل الك 


ما ينبع من فسكر تيهما الختلفتين عن طبيعة النفس : هل يعد الجسم 
جزءاً من ماهيتها أم لا فالا كوبنى يقول بالإبجاب ؛أماابن رشد فيجيب 
سلب . ولقد أخطأ تلاميذ ابن رشد الأدعياء فى فهم الفكرة المقيقية 
لاستاذم المزعوم » الذى برهن على خلود النفس الفردية » والذى قضى 
باستحالة اتحاد النفس بالذات الإلهية أو بالملالكة . 

ولقد قال درينان » :هل يلق المذهب الرشدى خصما أصاب عوداً « من 
توماس الاكرينى ٠‏ و >كننا القول ؛ دون تناقضء ,أن« ال كوبنى , كان فى 
الوقت نفسه أول تلموذ للشارح الأاكير ,106 و اق أنه ليس هناك أى تناقض فما 
يراه ريئان . فإنه إذا كان الآ كوبنى أكبر خصوم المذهب الرشدى جدية , 
فذلك لآنه هاجم هو لاء الذين كانوا بجهاون فلسفة ابن رشد . أما إذا 
كان ؛ على خلاف ذلك » آول تلميذ للشارح الآ كبر فذلك لآنه كان أول 
من عرف الآراء القيقية لهذا الفياسرف » وأول من فرق بينه وبين 
الفلاسفة المسلءين الآخرين . وعنديل لا جد عسراً فى فهم السبب الذى 
من أجله قبل إنه انتعمر عل المذهب الرشدى اللا أي . ذاك أنه كان زاك 
عذهبان رشديان: مذهب غاطىء ومذهب صحيس؛ فل شعل دالا كويق» سوى 
أن نقض المذهب الأول بالمذهب الثاى . « فتوماس الاكوينى» الفياسرف 


بين إكل ثىء على وجه التقريب لاءن رشد ٠.‏ 
٠‏ ثوماس الاكونى تلبذ لابن رشد 


أن لظرية المدرفة 5 كان يغهمها أ الوليد بن رشك لحسّمد على 
هول| المبدأء وهو أن النفس عقل فعال لا يحتوى فى جوهره على أى ثىء 
بالقوة .فالعقل المادى إذن ليس إلا مظبراً من مظاهر النفس التى تتصل 


)١(‏ الصدر السابق س 7" (؟) لفس الضدر 


سا8 سب 


باليدن . وهذا هو السبب فى أنه مختلف عن شراح أرسطو الآخرين. » 
وعن«توماس الآ كرينىء أيضاء فى أنه لايفرق ف النفس بين الفعل [ 4ع ]' 
و القو 5 [عمصوومتنام] 1 فشكل نفس هى , قبل 213 ثىء ؛ عقل ؤعال , وهذ! 
هو السبب أيضأ فى أنه هاجم فكرة ان سينا عن العمل الفعال» أو وأهب 


الور . وإذن 5 أحسن الأ كوينى 6 استخدام آداء أبن رشداء 
دون أن يذهب بعيداً إلى الحد الذى ذهب إليه مفسكر مسيحى آخر 
وهر «١‏ سيجيردى برابانت 6 أو ممكننا القول بأن 0 ألا كوي » كأن. 
من أتباع ابن رشد ؛ فى حين كان الآخر من أنباع أرسطو من تتأثروا 
فى الوقت نفسه بفسكرة الأفلاطونية الإسلامية الحدبئة عن العقل الواحد 
المشترك بين جميع أفراد بنى الإنسان . أما إذا نظر بعضهم إلى « :وماس, 
الأكوينى » نظرته إلى أنه أحد تلاميذ ابن رشد المعتدلين0© فسبب ذلك 
فى اعتقادنا أن هذا المفكر يفضل أى مفسكر مسبحى آخر فى أنه استطاع 
الوفورف حيثك وقف الفيلسورف القرطى نقفسه . 

وما لريب فيه أننا سنجد فرصة تبح لنا البرهنة على أن الفاسفة 
الرشدية ليست » ا يدعيه بعض مؤرخى الفاسفة فى العصور الوسطى » 
فاسقة مادية مناهضة 013 المنامضة للمذهب الروحى7) ؛ بل مه مذهب 
واقعى ينتهى إلى مذهب مثالى ذاف تدرك فيه الذات المدركة أو الروح نفسمأ 5 
عل اعتبار أنبا نشاط عقل روحى خض 68 2005146 أ ٠‏ وسنيرهن 
على أن المذهب الرشدى اللانينى ليس ااتراث الارسطوطاليمى الكامل. 
الذى شر جه ابن رشد » وما هوبالاحرى نتاج للفوذى العقاية الى سادت. 


3/1. .قله رعهة «ملإمص ينه عفقريمم ونا عل نرنممخ[ ,ونيو‎ )١( 


84 ,2 1933 
٠ 69(‏ 159-60 نزم ءلن "2 اممطوع8 مل ممع زة ,ام سدمل::ه1ة1 


سسالا لد 


غرب أو ددبا فى) الّرن الثالث عشر الميلادى ٠‏ أى فى العصر الذى لم 
ستطع فيه كثير «من المدرسين » التفرقة بين أبن رشد وأستاذه الإغريق , 
أو بينه وبين الفلاسفة المسلدين السابقين له , ولا الميين بين الآداء التى كان 
يعر ضما فيلس وفنا على أنها آراؤه الخاصة , وبين تلك الآراء التى كان يبسطبا 
عل أنها آراء غيره من المفكرين . 

إنأمانة الشارح الأ" كير على مذهب أرسطو لا تغض فى ثىء من أصالة 
الفياسوف القرطى . أما هؤلاء الذين يضعون [خلاص هذا الفيلسوف 
ونراهته فى موضع الريب فإنهم ينساءلون إذا ما كان قد أحتال على [خفاء 
آرائه الشخصية فى ثنايا شروجه لآرسطو . غير أننا فرى من جانبنا أنه 
من اليسير إلى حد كبير أن تتعرف عل هذه الآراء الشخصية فى كتب 
ابن رشد الخاصة ككتاب ١‏ تبافت الثهافت » وغيره من اللكتب . 
ومن الممكن ,أن تأخق من شروحه ما يكون على وفاق مع مأ يعبر عنه 
فى كتبه الخاصة . أما المسلك المضاد فإنه ينتبى بصاحبه إلى الإخفاق 
امحقق ؛ لآن معناه اثرغبة فى تشويه الأراء الشصخية لفيلسرف ماء 
حتى تسكون على وفاق مع آراء الآخرين التى يعرضها ويفسرها. 


ومن اليسير أن تعثر على جميع البدع الدينية التى عرفها العالم الغررى 
فى مؤلفات ابن رشد . غير أنه من العسير كل العسر أيضًا أن يبر هن اعد 
على أن هذه البدع نفسما هى آراء شخصية لأى الوليد ؛ بل إثبات العكس 
غاية فى البسر » وهذا ما سنبرهن عليه فبما بعد . وإن من يعر فون فلسفة 
« الآ كوينى » معرفة سطحية يستطيعون القول بأن جميع البدع السابقة قد 
وجدت فبهاء لتكنه لامخطر ببال صاحب هذا القول أن يزعم أن «توماس 
الأ كوينى» كان يؤمنبرذه 0 ف يبرهن له عندئذ ألف مؤرخ ومؤرخ 
على أنه ضعيف العقل . وستسكون وحدنا فى البرهئة على ضعف عقول 


جميع دؤلاء الذينزعهوا 6 أو مايزالون يزعمون أنابن رشد كان ماحداً , 
وليس انفرادنا بهذا الآمى الجلل ما شيط همتنا . حا إنها مبمة شافة. 
ولسكمننا سنقوم بها على أ كل وجه ذستطيعه؛ لآننا إن نعتمد كالأخرين على 
بعض الترجمات اللاتيئية البربرية ؛ بل على نصوص عربية أصيلة موثوق 
بها ٠.‏ وأرجع صعربة مجبود نا إلى أن فيلسوفنا العقلى قد غبط حقه فى العالم 
الغربى» وف العالل الشرق سواء بسواء ؛ بل قد أمىء فبمه وهذا فى نظر نا 
أشد وأنى . 

وإننا لندظر بعين الإشفاق إلى جمبيع هؤلاء المورخين الحدثين لفلسفة 
العصور الوسطى الذين اعتمدوا على سوه فهم رجل بمودى خخيل لبه 
أنه يستطيع المزاوجة بين فلسفة ابن رشد وفلسفة ابن هيون » ليؤكد 
اتحاد تفوس البشر جميعا فى نفس واحدة بعد الموت . وإنا لثربأ بأنفسنا 
عن ذكر تلك القصة الثى تدعو إلى السخرية , وااثى تتحدث عن ظرور دوح 
ذلك البودى فى المنام لصديق ببودى آخر 2 لكى تأيه بأن ١‏ العام 
قد انديجفى العام» . إن هواة مثل هذه القاصيص التافبة يستطيءون العتور 
علبها فى المؤافات التى يحد فيها المرء بعض النوادر ‏ بدلا من أن برض 
فيها أصحايها التفكير الحقيق لابن رشد ٠‏ أو يحاولون بذل ثىء بين جهدم 
معرفة هذا التفكير © . فإذا كان هذا الييودى قد أساء فبم فيلسوفنا 
فايس معنى هذا أنه يجب علينا أن نسارع إلى هذه الأقصوصة لك نشيف 
ما حولقة جديدة فى سلسلة الاثهامات الى وجوت إلى ابن رشد . 

والحق أنه لبس ممة مذهب فاسى شوه وحرف ؟اشوه وحرف 
مذهب الفياسوف القرطى ٠‏ فإن الييود من أنصار الأفلاطونية الحديثة 
ادتضوه أولاءثم نقل هذا المذهب إلى أوروبا ف أواسط القرنالثالكعشر. 


سس روي بسب ابحو مس س1 
000( توجد هذه القصة فى كتاب 0 ريئاتن ؟ عن ابن رشد . 


سم سد 


فكان ذلك مقدمة لتشويه وتحريفه أكثر فأكثر . غير أننا لماكنا بعيدين. 
عن ذلك العصر » وعن تلك الفوضى العقلية الكبرى التى صمبت :طرقه 
فلسفة أرسطو إلى العالم الغربى » وبعيدين عن المناقشات الجدلية الى 
شذات رجال السكبنو ت هناك فإننا عاد أن صا دقيقاً ع يدا هو اأعضيان 
الوحيد لإصدار حم سلم وغير مغرض فى هذه ١‏ القضية ‏ . ذلك أن 
دراسة من هذا القبيل سوف تتم لنا أن نبين أن توماس الأ كوينىء», 
باستثناء معاصر يه جميعاً , قد وقف على الفلسفة الرشدية الحقيقية , لهذا 
السبب اليسير » وهو أنه أعاد نشرها فى خطوطبا الرئيسية . وإن أشق 
مسألة ربا كانت تتحصر فى بيان كيف عرف هذا المفشكر , 
فيلسوفنا » وبأى درب من الدروب استطاعت فلسفة هذا الآخير 
أن تصل كاملة إلى عل ١‏ الأكوينى , . وهذ! هو ماسنحاول تفسيره 
فى الفصل التالى . 


ويبق عليئا أن نبين ا هدف من هذا السكتاب » قبل أن ننتقل إلى خص 
نظرية المعرفة عند ابن رشد , وكيف أواطا «١‏ توماس الا كوينى .. 
إننا لا نقرر وجبة نظرنا بناء على فسكرة سابقة ساذجة ؛ أو على أساس 
رغبة فى منافضة كل ما قاله السابقون » أو تبعاً لتأويلات مغر ضة ومفتءلة» 
وإما سئداول دحض رأى كاد جمع عليه مؤ رخو الفاسفة » وسندحضه 
عندما لعتمد عبلى نصوص عديدة » وعلى روح المذهب الرشدى الفاسق 
بأسره » وهذان أمران نعتقد أنه لا سبيل إلى تشوسما . ورا 
وقفنا وحدنا لنبين أن نظرية المعرفة الرشدية ليست نظرية أفلاطونية 
حديئة بحال ها ء ولدينا جمبع الحجج التى كانت تعوز هؤلاء 
الذين عضدوا رأياً عنالفاً » وهى تلك الحجج الثى ستبرهن على صدق 


وجبة نظرنا . 


- ا 


لقد سبةنا «١‏ أسسين بلاسيوس » إلى بيان أن أبن رشد كان فيلسوقاً 
مؤمئاً . وسلبين نحن بدورنا أنه كان فيلسوفاً من أنصار المذهب العقلى 
دون أن كون هناك تناقض ما فى وصفه ببذين الوصفين فى آن واحد , 
كا قد يتبادر إلى تفسكير من ألغو | هذا التناقض فى دراستهم للتفسكير الغربى 
فى العصور الوسطى . وقد كان ببان هذا الرأى أمأ مستطاعاً لآئنا عرفنا 
كيف نفر"ق بين ابن رشد الشمارح وابن رشد الفيلسوف . ولدينا الكثير 
عم أستطيع الرد' به عل هؤلاء الذين خلطوا بين هاتين الشخصيتين ؛ ذانتهواء 
بسبب هذا اللط نفسه ‏ إلى أشويه مذهب فلسق ببدر لماغابة فى الانساق 
وموافقة المقل . وإننا لا نخدع أنفسنا فما يتعلق برد المعل الذى ستثيره 
آراؤنا ؛ فن المؤكد أن مؤرخى فلسفة , قدساس الآ كوبى . لن يقابلوها 
بالترحاب ؛ كذلك من يدرى فار يما ضاق بها أنباع الديانة اانى كان ينتعى 
[لها بن رشد ٠‏ أى هؤلاء الذين تجنوا » وما يزالون يتجنون » على أكبر 
فيلسوف من فلاسفتهم فى مختلف العصور . غير أنثا نحررٌ عل القول 
بأن موقف هولاء وهؤلاء لا يعنينا فى كثير أو قليل ؛ إذ أن نقف هيبة 
أمام مثل هذه الاعتبارات العاطفية ما دام البحث عن الحقيقة هو رائدنا 
فى هذا البحث . ونحن على يقين من أننا لا نقترف جريرةها ؛ عندما 
فعرض نظرية ابن رشد الحقيقية فى المعرفة . وهذا حق لا يستطيع أحد 
أن شكره علينا . 

دإذا تحن أردنا أن نظور هذه النظرية فى ثوبما الحقيق وجدنا أنفسنا 
عضطرين إلى كشف النقاب عن كل الآ كاذيب والآو هام الى تتطوى عليبا 


أسطورة أبن رشد . 


ومن الغريب حا أن نرى هذا الفيلسوف [ماماً للملحدين فى العالم 
الغرف بل فى العالم الشرق أيضأ . ولعل فيلسوفا آخر ء كالفارا ؛ كان أولى 


وأحق منه بهذا اللقب . لكن مما يحب تأكيده أن أيا الوليد ظل رجلا 
فادرا حتى فى ععنته اللكبرى ٠‏ فإن ملحدى أوروبا فى القرن الثالث عشر , 
وما تلاه من القشّرون : وجدوا فيهالرجل الذى يستطيعو ن أن ف كدوا نحت 
ستار اسمه كل ما أرادوا تأكيده من البدع . وهكذا ظل ابن رشد فيلسوفا 
كيرآ ؛ سواء أفهمه أتباعه أم م بفهمره . فق الخالة الآولى استقت 
منه الفاسفة المسيحية » ولا سيما فاسفة « ثوماس ال كوينى »كل ما تنطوى 
مر# فظريات يظن أنها مبتسكرة . وفى الخالة الثانية كانت فلسفته 
اتخرفة أساساً لاذهب العقلى الذى عرف فى أوروبا باسم المذهب 
الرشدى اللائيى . 

وقد رأينا أننا متى أردنا توضيم نظرية المعرفة الرشدية فلا بد لنا 
عن دراسة موقف ١‏ الا كوبى » حياها : ذلك لآن هذا المفكر المسيى , 
وإن كان أكس تلاميذ ابن رشد » فإنه كان أشد خصومه عنفاً . وإذا 
تحن بيئا من جانب آخر أن ١‏ الا كويى » قد سام على و ماء فى تشويه 
فاسفة أفى الوليد فلن يكون هذا البيان فى حد ذاته غاية لناء وإتما نريد 
أن نيد إلى فيلسوفنا الآراء التى تخصه . فنحن لا نحاول الحدم إذن » 
إل تريد اليئاء » لسكا أن نستطيع البناء إلا بعد هدم أكبر الأخطاء 
شناعة فى تاريخ الفكر الفلسى . 

وإذا كان هناك مسئول حقيق عن نشأة الأسطورة الرشدية فلا ريب 
أن المسئولية الكبرى ترجع » بقدر كبير » إلى تلك الفوضى العقلية 
في العصور الوسطى » ولا سيما فى القرن الثانى عثير الميلادى . لقد قال 
« ريئان » : د إن القدر قد جرى بأن بكر ن ابن رشد ذر يعةلا نطلاق أشد 
الأ-قاد اختلاذا وأشد ضروب الصراع العقلى عنفا » ا جرى بأن يكون 
اسمه علياً مخفق على :لك الآراء التى لم يفسكر فيبا مطلقأ على وجه التأكيد» . 


فإذا كان الآمري يقول ٠‏ ديئان » فإننا نعتقد أن زمن الأحقاد فد اختق 
أو كاد ختنى دون رجعة : وأله من العدل أن يعترى ممأ أصاب 
فياسوف قرطبة من حيف وجور . 

وعلى هذا النحو يهدف عملنا المتواضع إلى إعادة النظر فى قضية 
ابن رشدء غير أثنا تأمل أن يعيد المؤرخون النظر فيها هذه المرة فى جو 
من الانصاف والحيدة العلية » أى فى جو يتحرر فيه المرء من كل فسائرة. 
عاطفة وهمية , أيا كان مصدرها ونوعما . 


الفصلاشياق 
كيف عرف توماس الا كوي فلسفة ابن رشد 


كنا نستطيع أن فعق أنفسنا من البحث فى هذه المسألة , نظرا لاننة 
سنيرهن عل أن النقد الداخل ذهب ١‏ توماس الا كوببى » يرشدنا إلى أن 
هذا امذهب بأسره مشيّع بالآراء الحقيقية لابن رشد . وحفيقة نجد 
المذهب الرشدى فى كل موطن » سواء فى الآراء الدينية أم فى الفلسفة 
إصفة عأمة » أم فى ذظرية المعرفة لدى ١‏ الآ كوينى » على وجه الخصوص . 
فلا أهمية إذن لمعرفة الطريق التى (تخذته آراء ابن رشد لكى تصل غير 
منقوصة إلى هذا المفكر », إذا كنا نستطيع استخدام النصوص الى, 
ف متناول أيدينا لنبين أن هذه الفكرة أو تلك هى ذكرة أبن رشد 
لاافكرة ١‏ الآ كويتى » . ومع ذلك فإن الدراسة التاريخية لتطرق الفلسفة 
الرشدية إلى الفلسفة المدرسية اللاثينية ستنيح لنا الفرصة لتصحيح دض 
الأخطاء فى هذا اليجال : ولسد بعض الاغرات » ولك نبرهن مرة أخرى. 
فى هابة الام عل مدى التجنى فى أسطورة ابن رشد . 

إن المصدر الر ثوسى الذى يستق منه جميع مؤرخى المذهب الرشدى. 
اللائيى هر الكتاب الضخم النى أله دريئان» عن ١‏ ابن رشد 
والرشدين» . ولا يدرر علدنا أن تتشكر فضل هذا المستشرق الكبير 
أو سعة إطلاعه أو الخدمات الى أسداها لتاريخ الفكر فى العصور 
الوسطى . ومع ذلك فإن [يابه الكبير بابن رشد أن يحول دونا ودون 
'قرير أنه أخطا عدة مرات ء رغم انساع يحوثه الثى سنتاح لنا الفرصة 
لاستخدامها . لقد كانت الفسكرة الاساسية فى كتابه تتلخص فى أنه 


فلسفة أى الوليد لاتختلف فى ثى” عن فلسفة غيره من فلاسفة العرب . 
ولذا اتهى ١‏ ريئان» إلى القول بأن الفاسفة الرشدية كانت معروفة -حق 
المعرفة فى أوروبا ابتداء من القرن الثالث عش » مع.أن كتبه لم نكن قد 
تر جمت إعد . وسوف نكر عليه هذا القول » وسلبين أن المذهب الرشدى 
م يعرف إلا بعد “سين عاما من التاريخ الذى حدده . وهذا الفارق الزمى 
الذى ربا بدا قليل الحظر » هو فى نظرنا عظم الآصبة , لآنه مفتاح لحل 
جميع المشاكل التى أثارها المؤرخون حول فاسفة ابن رشد؛ فى حين أن 
سؤلاء الذين تبعوا «ريئان» فى رأبه يعجرون عن العثور على حل مقنع 
للمشكلادت الآنية : 

,_- اذالم يعرف « جيوم دوشرفى ( سنة ٠‏ ) أبن رشد؟ 

؟ كيف عجر «١‏ الاسكئدر دى هالسء عن معرفة ذللك الشارح 
الذى تكلم عن العقّل المادى » إذا كان هذا اأشارح هو أبن رشد 
لا , الاسكندر الآفروديسى», ؟ 

ل كيف استطاع د توماس الا أويى ؛ وحده أن يستخدم منوج 
ابن رشد فى شروحه لأرسطو ؟ ولماذا استخدم هذا المنهج فى وقت متأخر ؟ 

- لماذا بدت نظرية التوفيق بين الدين والعقل نظربةشديدة الارتكار 
فى نظر معا صرى « الآ كوبنى » وفى نظر نلاميذء ؟ 

ه - لماذا اشتدت حار بة اللاثينيين الرشدبين على نحو أشد عنفا فى 
النصف الثاني من القرن ااثالثك عشر ؟ 

وهناك مشكلات عديدة أخرى تعرض للباحث » و تعجز وجبة نظر 
« دينان ء عن العثور على حل لها . 


(4)1 380 1.8.2 ,ه20مصد حك مسفافوة يسعطند[ ,)© 


مساج ع ند 


فيجب الاعتراف إذن بأن المذهب الر شدى اللانينى الذى عرضه 
«ريئان» لامكن استتخدامه على أنه المصدر الوحيد الذى تستق منه عناصر 
البحث . وبق بعد ذلك كله أن هذا العمل العليى الى حاوله ‏ ريئان ء 
له قبمته السكبرى و لسكن بشرط أن نضرب صفحا عن الفسكرته الاساسية 
فيه » وأن نصحم فى كثير من مو أطنه »تلك الأخطاء النى ترجع إلى تناقض. 
«ريئان» نفسه . 

لقسد احتدى « أسين بلاسيوس ء إلى الطريق الثى سلكته فلسفة 
ابن رشد الدينية لسكى تصل إلى «١‏ :وماس الا كوينى » . وإذن سنقدر هذا 
الكشف حق قدره : وهكذا ساستطيع العئور على تفسير منطق لنشأة 
المذهب الذى أساء مؤرخو الفلسفة نسميته عندما أطاقوا عليه اسم المذهب 
الرشدى اللاتيى » وكان ينبغى لهم لو أحسنو ١‏ اختيار الاسم , أن يقولوا 
عه إنه المذهب العر ف اللائينى ٠.‏ وان نجد مثيقة كبرى فى البرهنة على أن 
المذهب الرشدى اقيق لم يتطرق إلى العالم الغربى إلا خلال مذهب 
آل ت الآ كبر » الذى كان نقطة اتصال بين المذهبالأفلاطوق الحديث. 
الإسلاى والمذهب الآر سطو طاليبى الرشدى . 


و عاق دراسةنا امقار له لتو كد و جبة 8 نا التار ية ؛ ولدق با 
أنه ما كان من المستتطاع أن تعرف الفاسفة الرشدية الحقيقية فى العام 
الغربى قبل الاصف الثاقى من القرن اثالك عشر » وأن هؤلاء 
هؤلاء الذين تشيعو | للفاسفة الإغريقية العربية التى يغلب عليها طابع 
الأفلاطونية الحديثة, وهى نلك الفاسفة اى بدأت تاسلل إلى أسرا نيا المسيحية,. 
قبل ميلاد فيلسوف قرطبة بأربع سئوات )م فإن شرف وله الاولة 
الجديدة [ ترجمة الو لغات الفلسفية لابن سينا واللكندى والفاراي ] ااتى 


أثرت تأثيرا حاسما فى النظريات الفلسفية الأوروبية ترجع إلى «ريمو نددى 
كأسثيل » | مللتةقة0 6 8دمسسوظ | أسقف طليطلة والرئيس الا كبر 
الكاستيل من سئة ١١١‏ [ى سنة .و١ؤ‏ . شد أحاط «رعوندء نفسه 
عمجموعة من ااتر جمين كان يوجد على رأسبا كبير الشمامسة « دومنيك 
جوند إسالؤ' ... ؤعلى هذا النحوء وابئداء من النصف الآول من القرن 
الث عشر ؛ عرف اللائيايو ن كتيا هامة فى الفلسفة العربية9؟ , حسئا ! . 
لمكن إذا كانت فاسفة الفارانى قد عرفت ف النصف الثاى من هذا القرن 
ؤلياذا! لا يستنيط مؤرخو الفاسمة من ذلك أن مصدر البدعة القائلة بوجود 
نفسكلية يرتبط بشكرة العقل الواحد المشترك بين أفراد البشر » وهىتلك 
الفكرة المأخوذة عن الفاراي ؛ الذى يشكر خلود نفوس الآافراد ؟ 
ولماذا لا بحد هو لاء الم رخون فى تلك الحقيقة التارضية تدعيما لبدعة دينية 
قدمة سبق أن اعتئقها بعض الأوروبيين فى القرن التاسع الميلادى . أى 
قبل مجىء فلسفة الفارابى إلى بلادم ؟ فنى الواقع نرى أن ١‏ مكاريوس 
سكوتيس » (٠١‏ وناذووة مندمده815ة ) قد عضد هذه البدعة من قيل9؟ . 
فليس من المعقول أن«المدرسيين» اللانينيين لم يفطنوا إلى هذه النظرية القائلة 
وجود نفس كاية وعقل كلى ؛ مادام العقل جزء| من النفس . و ليس من 
المتصور أيضا أنهم انتظروا مجىء فلسفة ابن رشد لكى يقفوا على هذه 
النظرية “م لينسبوها إليه . وهل أخذوا على الفيلسوف القرطى أو نسبوا 
إليه إلا هذه النظرية المرعومة الخاصة بالنفس وبالعقول الإنسانية ؟ 

إذنحب عليئا أن تفحص مسألة تطرق فاسفة أب الوايدفى أوروبا من 
هذءالزاوية . وسيتاح لنا الحديث عن بعض النظريات الأخرى ؛ وذلك 

(1) 191مة1لههتن مالوتستصسه2 منندمم 1ل تلنمة هآ 


(؟) رينان الصدر السابق س ١١؟‏ . 
زفية نفس الصدر ص ذكلا. 


سس لاع سم 


بالقدر الذى أرى فيه شيا من الجدوىي لبيان ولا الاصس وهو أن الآراء 
المفيقية لهذا الفيلسوف لم تعرف ف العالم لغرب » قبل التصف الثاق من 


القرن الثالث عش . 


ويغلب على ظنئا أنه ما كان من الممكن أن تعرف فلسفة ابن رشد 
ولا شروحه فى أثناء حياة هذا الفيلسرف . ونحن لا تؤكد هنا رأيا 
لا دايل عليه . فى سئة ووور » أى قبل وفاة فبلسوفنا بعدة سئوات » 
كتب موس بن ميمون إلى أحد تلاميذه يقول له إن قد وصل إليه 
ماكتبه بن رشد منشر وحلسكيتب أرسطو ماعدا كاب الحس والى#سوس, 
وأنه لى جد 47 من الفراغ ما يليح له قراءة ماكتتب . فلنتدبر جيداً 
ما يقوله موسى بن ميمون . إنه يتكلم هنا عن الكتتب التى ألفت إصدد 
فلسفة أرسطو ء أى أنه يتكلم عن الشروح . فإذا كان بن ميمون ل يقف 
<تى ١١١‏ على هذه اسكتب١"‏ مع أنه كانبوجد فى ظروف تفضل ظروف 
أى «مدرسى» لاثينى' لمعرفة هذه الشروح ء فبل من الممكن الاعتقاد أن أهل 
أوربا كان أسبق منه إلى معرفة هذه السكتب ؟ وإذن فن العبث أن ننساءل 
عما إذا كانت شروح ابن رشد قد عرفت قبل مطلع القرن اثالث عشر ء 
فضلا عن أن يكون الآاس خاصاً بكتبه الشخصية » وذلك لآن ترجمة 
هذه الكنتب إلى الاغة العبرية فى ذلك ال حين لم سكن موضع تفكير .00 
فابتداء من هذا القرن يحب عليئا أن نحاول معرفة إذا ماكانى الفاسفة 


الرشدية 5 بدأأت تذيع فى أورويا ٠‏ 
)١(‏ بدأ بن رشد شروحة فى سئةٌ و5هه (590١ام)‏ أى قبل كتبه الخاسة ؛ فان 


كتابه المكشن عن مناهج الأدلة آلف فى هلاه ه). 
(؟) « ريئان » امصدر السابق ص ١85‏ . 


فى أوروبا ©© فقد سبق أن بينا أن الحاولة الآ ولى اترجمة الفلسفات العر ببة 
:نسب إلى ه رمو نددىكاستيل » الذى بدأ هامابين سنة .#وزاوسئنة ٠6١ا.‏ 
وعل الر غم من أن « دينان » يقول بأن الأؤلفات الفلسفية للفاراف وابن 
سبيا ترجمت إلى اللانينية فإنه يذهب من جانب "آخر 2202 إلى ' 7 كيد 
أن ظرور الفلسفة العربية للدرة الآولى فى التفكير الآوربى كان فى سنة 
4 0 فق هذه السئة أصدرت المكنيسة جكبا بالحاد د أمورى دى 0 
زَ مسدؤظ 06 تتمقسسة ] ودافيد دى ديئان | تسفدتط 6 1095106 ا 
كا حرمت قراءة الفلسفة الطبيعية وشسروج أرسطو . وهنا يعتقد 
درينان» أنه ليس من المستحيل أن نسكون شروح أبن رشد قد ترجمت 
إلى اللائينية بعد موت هذا الفيلسوف بعشر سنوات غير أن هذا 
الفرض لا ينبض على ساقيه . وسيتاح لنا أن نبين أن ذيوع كنتب أبن دشد 
كان بعد هذا التاريخ بزمن طويل . هذا إلى أن ٠‏ دينان» نفسه ممرعان 
مايعترف يذلك لانه بقول : « ومن الواجب أن نلاحظ إلىجانب ذلك أن 
ترجمة ابن رشد كانت متأخرة سين عاماً عن تر جمة النصوص الآولى 
لافاسفة العر بية ؛ وأنه فد ترتب عل ذلك أن النصو ص الى ترجبا « دومنيك 
جوند يسالثى . وجب أن تدخل فى نطاق الدراسة قبل تلك النصوص, 
النى لم تكن حظيت بعد بالشورة وبالإشارة إلى أهمرتها .9" . 

لكن إذا كان «رينان » حدد الفارق بين ترجمة المؤلفات الرشدية 
وترجمة مؤلفات الفلاسفة المسلدين الآخرين مخمسين عامأ ‏ فإنا سين 
أنه يحب ء من باب أولى » أن نجعل الفترة الفاصلة بين هائين الترجمتين 
مائة سئة ؟ إذ فى سئة ١١164‏ ظبرت قامة « روبرت دى أورسون » سه 

٠507 اس الصدر سن‎ )١( 


(؟) نفس الصدر ص 15١‏ -١؟؟.‏ 
(؟) ناس الصدر ص 561١‏ . 


[ «موعده0 وك 6وؤه8 | الثى نص فيا على سر 7 قراءة الكتب 
الارسطرطالاسية ؤما وراء الطبيعة والفاسفة الطريعية والخلاصات » 
ونظريات «داقيد دى ديئان ٠‏ ...وه« هورايسء الإسياق . فإذا أصر 
بعضهم الإصراد كاه على أن يكون « موريس ء هذا هو ابن رشد المغرف 
فسنةرل بكل بسر » إن فبلسوفا .ثل ابن باحة أو ابن طفيل؛ أحد هؤلاء 
الذين يطلق عليهم أهل الغ_رب اسم المغاربة من الاسبانيين : وحن فلم أن 
كلا من هذبن الفياسرؤين كان سابقاً لآفى الوليد . وإذن فلهى من امجدى 


فى ثىء القول بأن أورربا عرفت فياسوفنا قبل سئة ١716‏ . 


و-والى سدئة 9؟؟| عقد «١‏ غريغوار التداسع » ( 16 176أمع0:6 » 
عزمه على إعادة النظر فى كتابات أرسطر ٠‏ حى يفتح الطريق أمام دراسة 
المذهي الأرسطوطاليسى المطبر مما مخالف عقائد اللكنيسة . غير أنه من 
المستحيل أن نسكون شروح ابن رشد لأرسطو قد ترجمت قبل هذا التاريخ ؛ 
إذ مازلنا فى ذللك العصر الذى كان يباجم فيه « جيوم دوفرى» أرسطو 
وتلاميذم'" و نعل عم حقيقة دز لاء التتلاميذ الذين يدور المديثجو فم. 

ذلك أن « جيوم » كان بباجم المذهب الأفلاطوق الحديث العربى » 
أى مذهب ابن سينا والفارالى . فإن البدع الدينية السكبرى ف ااعالم الغر 
كانت فى ذلك اين هى نظرية الفيض »ء و نظرية قدم العالم : ونظرية النفس 
الكلية . وسترى كيف نفد صبر « جيوم» أسقف باريس عندما رأى كيفه 
تربط بدعة النفس الكلية بنظرية الفيض . وفى الواقع نرى أن النفس 
الكلية فى فلسفة الفارابى ليست إلا صورة من العقل الفعال الذى تندمج 
فيه أرواح البعى بعد مغادرتما لابدانها » والمصصدر الذى تفيض منه 
التفوس » وهو اامررد الذى تعود إليه هذه النفوس من جديد ءل تحقق كى 
فها وحدما. 

( 4 -نظرية المحرفة ) 


سشساوم لد 


وقد زعم «ريئان » 220 أن كنتابات و جيوم» لا ينقصها سسوى اسم : 
اين رشد ؛ حتى يمكن النظر [ليه على أنه أول خصم للمذهبالرشدى . ودبما 
بدا هذا القول ميحاء إذا تن فهمنا المذهباالر شدى اللاثينى ععنىو أسع ؛وإذا 
رأينا فيهالمذهبالعقلى المتطر ف المضطرب الذى ارتضاه ماحدو العام الغربي . 
غير أن «جيومء إذا كان يورد كثيرا من الحجج ضد نظرية المقل 
الكلى فليست <ججه هذه موجبة ١‏ يا كأن بعتقد « رينان »» إلى النظرية 
الرشدية ععنى الكامة , وما تتجه بالاحرى إلى تلاميذ أرسطو » أى أنها 
تخص الفاراى ف المقام الاول والآخير . هذا إلى أن ٠‏ جيوم ٠‏ لا مخطىء 
فى معرفة خصمه , وهو يدرك ما يقول ؛لآنه يذكن اسم الفاران على وججه 
التحديد . وعلى خلاف ذلك تراه يستهجن ملك الملحدين فى العالم الغرى 
من بدأوا يستترون وراء اسم هذا الفيلسوف النبيل ابن رشد . 


وحقيقة لو كانت كتب ابن رشدمعروفة حق المعرفة منذ النصف الاول 
من القرن الثالث عثر لما أمكننا أن نتصور كيف أن رجلا من ميئبة 
د جيوم » بهل هذه السكتب ؟ لمكن لأس على عدس ذلك ماما ؛ إذ أن 
شروح أنى الوليد لارسطو : نكن معروفة قبل سنة .م0٠‏ . وإذن فيدأ 
القرن الثالثك عشر بعد ء ف التحليل الآخير ؛ الحقبة النى .دأت تتسلل فبها 
العناصر الآولى للءؤلفات الإسلامية ذات الطابع الأفلاطوق الحديث » 
والنى كان يظن أنها عناصر أرسطوطاليسية ‏ نقول إن هذه الحقبة من 
الزمن هى النى تطرقت فبها تلك العناصر الآولى إلى فلسفة « المدرسيين » من 
اللائينيين . أما نظرية « أمورى » التى كانت تقول بأن جميع الآشياء 
تنهار وتفنى فى الذات الإالهية '»؟ . فليست إلا صدى غافتا لنظرية 


)١(‏ الصدر السابق ص م؟؟ 
زهة 49 ,2 ,7] .1 رع لدطمفد تدك فدغافرة بستعطسط رك 


د إأه به 


إبن طفيل فى الاتحاد بالله , ذلك الانحاد الذى لا يكون مكنأ إلا باندماج 
العقل الإاتسان ف العق ل الالحى © , ففكرة وددة الوجود عند « أمورى , 
أمى عمكن نفسيره بفسكرة قر يبةمنها عند ابن طفيل . ذلك أن العودة 
إلى الذات الإطية هى السمة المميزة طائين النظريتين . وحيائذ نستطيع 
وضع هذا الفرض لتفسير تلك المقارنة اإنى كانت تعقد بين نظرية وحدة 
الوجود الوثنبة عند « أمورى » وبين شببيتها عند ه موريس ء أو المغرف 
الاسبانى .27 الذى مالم يكن فى نهاية الآ مرشفصاً آخر سوى ابن طفيل . 


وهذا ما بعضد وجهة نظر نا القائلة بأن تسلل الآراء الأرسطوطاليسية 
لأول مرة إلى أورى بال 'يبدأ إلا على هيئة بعض الافتباسات الموجرة 
ما كتبه اافلاسفة المسلمون من أنباع الأفلاطونية الحديثة . ولم تسكن هذه 
الاقتباسات تتقبع منهباً محددا ؛ إذ نجد فى هذا المثال الراهن أنهم كافوا 
>هلون سم هذا المغر ف الإسباق . كذلك يحب عليئأ القول بأن هذه 
الافتياسات دلااتها » فإنما لم تقتطع من الفلسفة الإسلامية إلا لى تدهم 
بدعة دينية أر جع إلى أربعة قرو ن خلت » وكانت كما أخذتها سنةمنأأنوم 
فى انتظار معجزرة نيع | من رقادها . م جاءت المعجزة الى كاك 'توقعبا ؛ 
إذ كان يكن أن تظمر الفاسفة ذات الطابم الأذلاطوف الحديث المشبعة 
بالوثنية والتصوف » <تى سن ماحدر الغرب لقاءها؛ ويضعوها موضع 
الاقتياس فى أو مسع نطاق مكن . 
0 الم 


وإذن فيا 50 عمينا أن روداف دى لواشان 0 ارح الباربمى 


قل عرف فى سنا ا الاصوص الى شر-ها ابن رشد فى كل من كناب 


)١(‏ انظر"رسالة حى بن يقظان لابن طفيل 
00( أمصعدمةا ععنداا غا 
إفرة (رسقطوع دمبآ 4016 فطمله0ه5 


ل 9 اسم 


النفس والنوم22 ؛ إذا كان ه جيوم دى قر » لم يذكر اسم ابن رشيف 
إلامرة واحدة» بعد ذلك بأ كثر من عشر سنوات . هذا إلى أن الإشارة. 
الوحمدة إلى أن الوليد كانت مدحأ له ؛ لآن «جيوم » يصفه بأنه فيلسرف 
قد بلغ من النبل غارته , على الرغم من أن الناس بسيئون استخدام اسمه » 
وأن تلاميسده الأدعياء بشوهو ن آراءه9© . ولاريب فى أن شخصية. 
ابن رشدلم تسكن معرونة فى عصر «١‏ جيوم» إلا معرفة فامضة . وتعتقد 
أن المدرسيين اللانينيين فى باريس » ماكانوا يعلمون شيا عن فيلسوفه 
قرطبة إلا عن طريق السماع . وهذا أمى يمكن تفسيره بهذا السبب الإسير » 
وهو أن شروح ابن رشد بدأت بدءا يسيراً فى موطن آخر . وعلىخلاف 
ذلك كان ١‏ جيوم» يعرف الكيثير عن ابن سينا » والخرالى » والفاراى. 
وان طفيل » ومومى بن ميمون أيضا © . غير أنه من المؤكد أنه كان 
يحبل ابن رشد » بدليل أنه كان يعتقد أنه أحد فلاسفة العصر القديم . 
وفد قال دوم » فى كنتابه « نظام المالم» : « وإذن لم يسكن المرء فه. 
حاجة إلى قراءة ابن رشد لمعرفة هذه البدعة | وحدة العقل | فى زمن 
«جيوم دى قر » كانت فاسفة الغزالى ورسالة النفس لاءن سينا من أكثر 
الأشياء ذيوعا . ومن المتمل جداً أنالناس كاثوا يقر أو نأيضأ لابنميمون». 
وكانو! يعرفون عن طريقه آراء ابن باجة ©© . لكنا نستطيع القول ؛من.. 
جانبنا »إن أسقف باربس كان يبل ابنرشد حتى باعتباره شار لأرسطو. 
ذلك أن «١‏ جيوم , عندما كان ينقد نظرية الفلاسفة المسلدين فى الكون . 


)١(‏ بععناقن صر ناك ,369 اع 247 ,6 1028 .سسمون0 مزع عورالا 
ان فجن بلع تزإمطر الل هلمم هلآ مل ««مسدنز 

بلق 3 1٠١‏ ,لا ."1 عنامت كل .اقوة سسعرلونذا 

(؟) ترجم كتاب دلاة الحاثرين لابن ميمون فى سئة ١١١‏ إلى الأنة الميرية , 

(١‏ ,7.312 ,1 ملأطة ,لامطحط 


تكلم عن فظر يثهم فى عقول الآفلاك النسعة » وذلك فى الوقت الذى محدد 
فيه أبو الوليد عدد الافلاك السمارية بسبعة بدلا من تسعة 29 . وإذن 
كشف لنا هذه املاحظات المتعددة عن أنه لعن إصحيح ما يقال من أن 
'آراء ان رشد كانت معروفة نمام المعرفة فى العصر الذى ألف فيه « جيوم 
دى أرقء» كتابه . 
وإذاكان هناك أمرحقق فبو أن ملحدى العالم الغرن كانوا يتلبغون على 
كل آزاء جديدة؛ لسك يقيموا على أساسها فظر يتهم القائلة بوجود عقل واحد 
مشترك بين جميع أفراد البشر ؛ فليا سمعوا باسم ابن رشد الشارح الا كبر 
لارسطو الذى لم يعرف بعد أى شرح من شر وحدهء أعلن هو لاء الملحدون 
أنفسبم أنبم من أنصار ابن رشد مقدما . وهذا هو ما يفسر لنا سخط 
«جيوم الذى كان لا يعرف » هو ولا خصومه ٠‏ شياً عن فياسرف 
قرطبة . وإذا كان « ريئان» بيعترف”2 بأن ترجمة كتب ابن رشد قد 
استغرقت من لءض اليرود القرن الثالث عشر بأسره ونصف القرن الرابع 
عشر ء فإذا نعترف بدورنا أننا لانفبم كيف كانت هذه النظريات المطمورة 
فى الكنتب قد عرفت فى باريس معرفة ثامة حوالى سنئة ٠9.‏ . هذا إلى 
أننا ذا عثرنا على اسم أبى الوليد فى مواضع متفرقة ونادرة ؛ فليس ذلك 
دليلا على أن آزاءه قد عرفت معرفة جيدة . وإذن ذلنا أن تج على درينان» 
بريئان نفسه. فبو يول2©: « ومن المهم فى الواقع أن تلاحظ أنالنصوص 
الى يأسبها كتاب هذه الحقية إلى مؤ لف عرفى ليست ديلا على وجود 
الترجمة لديهم ؛ إذ ما كان هؤ لاء يحدون أى حرج فى استخدام مراجع من 
الدرجة الثانية » وإن كلا من جدة التفسكير العرفى الإغر بق الجديد المذهلة 
)١( ١‏ أنظر النصل الثالك من هذا لبايك 
(؟) المسدي السابق س 5١١*144‏ , 
(+) ريزان العدر اسابق س ٠5١)‏ 


سد 6ه اس 


العقول ؛ وعسر تداول الكتب المترجمة”© ؛ ليفسر انا بسرولة طبيعة 
تلك الفوضى المقلية فى ذللك العصر”© , حيث كان فى استطاعة أى إنسان 
أن يزعم أنه من أنبا هذه الفاسفة أو تلك , مع أنها كانت مجبولة لديه » 
أو كأن يعرفها معرفة ناقصة أو مشوهة فى ممظم الاحيان . وذلك دون أن 
مخشى التعرض لتسكذيب أحد من الئاس ؛ إذلم يكن هناك أية وسيلة 
للتحقق من صدق مايقال . وهذا هو ما ممكننا أن تطلق عليه اسم 
التطفل العلبى . 

لقد كان دجيوم 00 ف الحرف من 5-1 اسار فيا عدا الماطق 
الذى عرف ف العصور الوسطى منذ زمن طويل ‏ المكتتب الآنية : 
كتاب الطبيعة ؛ وكتاب السماع الطبيعى , كذلك نجده يتحدث عن كتاب 
اأسماء وتاب الآثار العلوية وكتابالحيوان وكدتاب ماوراء الطبيعة .وكان 
يعرف أيضأ كناب أوراء الطببعة لابن سينا » والفاسفة الأ ولى للغزالى , 
وكتاب السماع لابن طفيل ؛ وكتتاب «يلووع الخياة» ب رهوزن مدوضص 
لابن جيرول ؛ فكيف استطاع معرفة هذه السكتتب ؟ وكيف لا يذكر امم 
أبن رشد . 

إن الجواب عن هذين السو الين جواب واحد » إذ يجب البحثك عن 
حللهذه المسألة فى تلك الظاهرة.وهى أن الترجمة الآولى للفلسفة الإسلامية 


0 
١ 


قل شرع فبا «دومنيك جو نديسالق كُ منتصف القرن الثاى عش .و أن 
الفارق الزمنى بين هذه الترجمة وبين كتتابات «جيوم» يبلغ نحوا من ثمانين 
عأما . فهذا البطء الذى اتتهت به كنتب أرسطو الحقيقية ونظريانه ٠‏ وكتتب 


الاميلم المرعومين إلى عل دجيومء وغيره بفسر لنا بوضوح بالغ أن 


(دلق «رينان» العدر السابق ص ههة١ا‏ ) ينك شول فى معقام الأحيان 0 353 الترجية من 
حديد , قَّ أثثاء العصور الوس على 0 أكر مسرا من الحسول على الترجات الوجودة بااقبل . 
فى 212 - 370 .1.17 ,لتط1 .طم 


د جيوم » ومعاصر به ماكانوا (إستطيعون معرفة ابن رشد إلا إسما فقط . 


وإذن فالثى” الذى كان يعرفه اللاثينيون معرفة ثأمة »قبل سنة .؟١,‏ 
هو بكل تأكيد ذلك المذهب الأرسطوطاليسى ذو المسحة الأفلاطونية 
الحديثة كا فبمه فلاسفة الإسلام . ذلك أن المذاهب الفلسفية لهؤلاء كانت 
تنطوى على جميع العناصر العذرورية التى كان ملحدو الغرب فى حاجة إليها . 
فق السكتب النى ترجمت ءابتداء من سنة ١١7٠‏ ءيمسكننا أن نعثر على نظرية 
فناء النفوس الجرئية » وعل ميدأ أرسطو ااقائل بأن المادة هى سبب 
الاختلاف بين الأفرادوهذا ‏ فما نعتقّد هو الذى حفر ١‏ ريئان » إلى 
اقول بأن "نظريآت :اين وقاك كانت معرؤفة .عق المعرقة .عند بده القن 
الثالك عشر . كذلك نعتقد أن خلطه بين فلسفة أب الوليد المبتكرة وبين 
فلسفة غيره من المسلدين هو الذى قاده إلى الوقوع فى الخطأ . فاقد كان 
يظن » على غرار «١‏ مونك ء أن الفيلسرف القرطى قد اراضى النظريات 
الآفلاطونية الحديئة بحذافيرها » أى تقبل نظرية الفيض وفكرة العقل 
الفعال » ونظرية المعرفة وغيرها . وهكد.ذا لما رفض «١‏ دينان» أن يمثرف 
لابن رشد بأية أصالة أو ابتكار » ولما وضعه فصفوف أتباع الأفلاطونية 
الحديثة من المسلءين ؛ اعتقد أنه أصاب الحقيقة عينها حينها جعل بؤكد أن 
فلسفة ابن رشد كان مع روفة حق المعرفة » حتى قبل أن تترجم بالفعل.وهذا 
هو منبع جميع ضروب التناقض النى وقع فيها » والتى أشيرنا إلى بعضبا فى 
طريقنا . وإذا كان ه جيوم دى قرف » ومعاصروه قد عرفوا فاسفةالقارابى 
وابن سينا والغزالى ؛ بل فلسفة موسى بن ميمون عفليس ذلاك سببا كافيا 
فى القول بأن فاسفة ابن رشد قد عرفت ف الوقت نفسه , دون أن -كون 
فى حاجة إلى أن تنقل إلى الاغة اللائينية ٠‏ 


إنه لا سبيل إل لعضيد رأى 0 ريئان 2( إلا إذا فرطئا أن فيلسوفه 


1ه نم 


قرطبة قد | كتفى بأسخ فلسفة سابقيه . غير أن هذا فرض من السذاجة 
بمكان » وهو فماعدا ذلك لايةوم على أساس على يممكن الاطمئئان 
إليه . حقا إن مالحدى ياربس كانو | يستطيعون الزعم بأنهم على على ذهب 
ابن رشد . وربما كان لهم بءض العذر . ومن الاؤكيد أنهم سمدو| حديئاً 
غامضا عن شارح أكير » فاعتقدوا أن آراءه ينبغى ألا نكون مضادة لآراء 
الشراح الذين عرفوثم من قبل ٠‏ وليس ممة مجال للريب فى مذاجة هذا 
الحم .وين تقعنى اليوم سذاجته لاننا بعيدون عن القرن الثالثك عشر . 
غير أنهو لاء الذين كانوا يعيشون فى هذا العصر البعيد ما كان من المستطاع 
إلا أن يكون ضحية هذا الوم . وإذن نقول إن هذه الفسكرة الوهمية ريما 
كانت مشروعة ؛ ورا كانت لاندعو إلى لوم دن يعتنقها . واسكن ترديدها 
ف عصرنا للحم على أن الوليد دون دراسة بأنه لا يختاف فى ثى” عن 
أى فيلسرف عرف آخر من أتباع الأفلاطونية يوجب لوم صاحها , 
ولو كان «ريئان» نفسه ؛ لآن أية دراسة للبذهب الرشدى ؛ ولو كانت 
سطحية » ترشدنا إلى أن هذا المذهب كان ذا طابع مبتكر . 


إذن ليس من المشروع أن يعتمد ٠‏ رينانء على مثل هذه الفكرة 
الوهمية : لكى يعتقد أن الفيلسف القرطى كان معروفا حقالمعرفة فى الغرب 
إبتداء من القرن الثالث عشي . إن ١‏ رينانء رما نسى شياً » وهو أن 
المترجمين من اليهود كانوا ؛ قبل كل ثى* من أنباع فيأسوف أفلاطرق 
حديث من جأسهم » ونريد به مومى بن ميمون . ولذا فإن حكلوم على 
ابن شد يرشك أن يكون متأثرا ,.عرفتهم لفلسفة ألستاذم البيردى . وإذا 
كان تجار البهود من اللمثقفين »أو غير المثقفين » نقلوا آراء ابن رشد قبل أن 
تترجم كنتب هذا الآخير فن الواجب أن نبدى كثير! من التحفظ بشأن 
هذه الطريقة فى نقّل الافكار ' دالا اضطررا إلى القول بأن كيار الأاسانذة 


رت . 


« المدرسيين » فى ذلك العصر ء من أمثال « جيوم دىثرف » و «الاسكندر 
دى هالس »ء » كاثو! بمدزل عن الحركة العقلية النى قلبت أساليب التفكير 
فى باريس فى عسرهما , وإذن «لثقل من جديد إن هذين المفسكر بن من علماء 
بادرس لم يكونا [ كثر جبسلا من خصومهم الذين زعموا أنهم أنباع 
الفاسفة الرشدية . 


ويدلنا ذلك على أن دخول فلسفة إن رشد إلى أو ددا لم يتخذ طريقه 
عبر الحدود الأاسرانية الفرنسية » وللكن عبر حدوه أخخرى . وكان من 
الضرورى أن تنقل هذه الفاسفة » آخر الآمى : إلى باريس ؛ بعد أن 
انتقات أولا من طلوطلة مارة يمدينة نابل . فإن الترجمات الأولى اشروح 
أبن رشد قد بدأأت ف سنة .سووء أى فى ذلك الوقت الذى كان « يوم 
دىثرل » ينقد فيه ابن سينا والفاراف » ويأخذ عنهما نفرقتهما بين الماهية 
والوجود ؛ ويعدل فكرتهما عن العقل الفعال » ويستتكر مسلك هؤلاء 
الذين شوهوا تفسكير ابن رشد ء ذلك الفياسوف النبيل جدا . ولوكان 
«جيومء يعم هذه الفلسفة الرشدية حقيقة ذاربما لم يرتض التفرقة بين 


الماهية والوجود » أو فى الاقل لم بسل بها على أنها نظرية أرسطوطاليسية . 


وهكذا نجد أن أول محاولة لنقل المذهب الرشدى الهقيق قد بدأت 
بعد ترجمة كنتب الفلاسفة المسلين الأخرين فى طليطلة عائة سنة ؛ وسسئرى 
بعد قليل » كيف كان لطائفة «الدومنيكان, الفضل اللسكبير فى العمل الحديث 
على نقل فلسفة ابن رشد الحقيقية إلى التفكير « المدرسى» اللائيى . كذلك 
سبرى أن هذه الطائفة يسرت لأاحد أفرادها ؛ وهر « :وماس الآ ؟ويى» » 
جميع الوسائل النى أتاحت له أن يعرف ابن رشد خيرا ما عرفه أستاذه 
« ألبرت الأ كيرء وأفضل مما عرفه خضوهة من أطاق علييم سم الرشديين 
اللانينيين ؛ دون أن يكونوا أهلا لهذا اللقب . 


سمه د 


لكننا سنقتصر الآن على تنبع الأحداث التارضية حسب ترئيها 
الزمى ؛ إذ تلك هى الوسيلة الملل هنا لتجنب كل ضروب الذاط أو الخطأ . 
إذن كنا نقول إن الشروح الآولى لابن رشد ترجمت | بتداءمن سنة.؟1. 
وحقيقة كان من الضرورى أن ينسع الوقت أمام « المدرسيين» حتى ,عثلوا 
فاسفة الغارانى وابن سيناء وينقدوها ويعدلوها » ويتفبموا فيا أيضاً ذلك 
المذهب الأرسطوطاليسى المرعوم الذى مله [ليهم هذا نالفيلسوفان المسلءان 
نقول لقد كانت هذه الفترة الزمنية ضر ورية ؛ قبل البدء فى ترجمة إنتاج 
أر سسطو طاليسى آخر حديث العود » ولعنى به إنتاج ابن رشد. 
ويقص عليئا «روجر بيكو ن» [ معد نتمع180 ] ذبوع شر حين يردم 
أنبما كنا لفيلسرف قرطبة . فى حو الى سنة ١١+.‏ جاء ١‏ ميشيل سذوت » 
(8605 امطوتكة ) بأجراء مختلفة من كتب أرسطو فى الفاسفة الطبيعية 
والرياضية مع شروح علءمبة متازة خلعت طابع الجلال على فلسفة أرسطو 
فى نظر اللائينيين20 . ويقرر «ريئان ء من جانبه9" . أن أول من عرف 
الناس بابن رشد هو « ميشيل سكوت » الذى ترجم شرح كنتاب السماء 
والعالمء وشرح كتاب النفس . ثم يقول «ريئان»”2 : غير أننا نكاد نجد 
داما أن هذه الشر وح تأت بعدها بالتر هب شروح «١‏ الكو ن والفساد» 
و«الاثار العلويةء والجرم السماوى » ما يبيس لنا أيضأ أن ننسب ترجمة 
هذه الكتب إلى » ميشيل سكوت » . 
ويحب الاعتراف بأن ترجمات « ءيشيل سكوت ء قد أهديت إلى 
«فردريك الثاتىء الأمبراطور الروماق الجرمان ؛ الذى كان تحلو له أن 
 0(‏ 36-37 سازقيس سباد) 


 )»(‏ 206 - 205 .مجر قاط[ منسمسمام 
 )(‏ 205 -200 .صم ,110 


مم 8ه سب 


عيش فى مديئة « بالرموء فى حاشية تزخر بالعرب والبهود . واذا يمكن 
القول بأن القرت الثالث عشر كان عصر الإلحاد فى الغرب ٠‏ ذلك أن 
شعف «١‏ فردريك الثاى» بالفلسفة العربية كان بسير جنبا إلى جنب مع, 
حركة إلهاديةغرت أوروبا.وإيطاليا على وجه الخصوصعف ذلك لين 90©, 
ومن المؤكد أن وجود المسلدين فى أسوانيا وجنوب إيطاليا وصقلية قد 
سام ,عل نحو ما ء فى عدم الإعان لدى المسيحيين . و بيان ذلك الآمى أن 
الدراسة المقارنة للديانات الثلاث أدت إلى نشأة نوع من عدم الا كتراث 
بالدن . وعلى هذا النحو نشأت الفسكرة الإلحادية القائلة بكذب الرسل 
الثلاثة . ويقول « دينان» : ١‏ وهذه هى فكرة الإلحاد ععنى الكامة , وهى 
الفسكرة الفذة فى القرن الثالث عشر ؛ وهى تشبه جميع الأفكار الجديدة فى 
أنه! تعبر عن انساع نطاق المعرفة بالسكون وبالإنسان ,229 . 

وعندثل ندرك السبب فى نفور «تردريك الثا» وتقرزه من هؤلاء 
القسس المأسو لين الذين كانوا يناهضون هذه الحركة التى يصفبا «رينان»”» 
بأنها ه الحضارة تبعاً لأحدثمعنى ندل عليه هذه الكلمة ٠‏ »غير أنكل مايهمنا 
فى هذا الصدد بتسحهر فى الامرين الأنيين : 

(١)أن‏ ميدأ القرن الثالث عشر يعد اللحظة التارضية الى بلغت فيها 
الحركة العقلية اللإلحادية أوجبا من القوة . 

(ب) أن الامبراطور الروماق, الجرماق المقدس كان باعث هذه 
الحركة العقلية وحاميها . 

أما ماعدا ذلك فإنا نعتقد أنه لاببمنا لا فى قليل ولا فى كثير . 
)١(‏ اهندينا ذيا بعد » إلى أن أسل هذه المركة هو اتصال فرسان العبد بالفسكر الاساهيل 
شار كتابنا جال الدبن الأفناتى » حياته وفلسةته ص . 

(١؟)‏ «ريئان» نفس امصدر السابق س١‏ ؟ . ويلاحظ دانما أن درينان» عجد الإلهاد حيما 


وحده » وقد لضى من قبل بالحاد ابن رهضد» 7 تفى ذا بعد بالحاد جال الدين الأفنا لى 0 
(؟) نس اأصدر س 585 ٠.‏ 


سم وغ" سب 


ذلك أن «١‏ ميشيل سكوت » إذا كأن قد ترجم شروح ابن رشد فذلك 
يرجع » قبل كل شى” » إلى رغبته فى إشباع الحاجة العقلية والحضارية 
لدى «فردريك الثاقء . وهذا ما يفسى لنا أيضا الدافع الذى أمل على 
« ميشيل سكوت » اختيار شروح ابن رشدءيدلا من كتتبه الشخصية . فإن 
الآراء الرشدية الشخصية لم تسكن تشغل «١‏ فردريك الثاى» أو تحقق رغبته؛ 
بل كانت كنتب أرسطو وآراؤه فى الثى تشغله إلى أ كبر حد . ومن المؤكند 
أن الآمبراطور أراد أن يكل داثرة المعارف الإغريقية العربية بالحصول 
على شرفح « الشارح الاكبر » لارسطو . وف الواقع كان تحت متذاول 
بد دفردريك الثانى» مثرجمون آخرون غير «ميشيل سكوت » . أقّد 
استعان عترجمين من البهود من أمثال «١‏ يعقوب إن أبامارى » الذى ١‏ كان 
أحد هؤلاء البهو د الذى كان بحرى عاييم «فردريك الثاى» الآرزاق» الى 
يساعدوه فى مشروءانه الى تهدف إلى تبسيط العلوم العربية » © . وقد 
أرجم يعوب شرح أبن رشد لكاب , الارجانون » وانتبى من تر جمته 
فى مديئة نابل سنة 9م98( . وهناك مترجم آخر لابن رشد ؛ وهو ١‏ هرمان 
الآاق » ( مسمصةالة نبا سقسموك ) الذى كان يشيه ١‏ ميشي ل سكوت ٠»‏ 
فى أنه كان أحد أفر اد حاشية أسرة ة مدهو نستاوفنء التى عثلبا فردريك 
الثاق . أما الكتب النى ترجمها « هرمان » فإنها لا تدع لنا سبيلا إلى الرريب 
فى الأمداف الى وضعبا « فردريك ء و ١‏ ماتفرد » نصب أعينهما ٠‏ فانهما 
كانايريدان الحصول على دائرة معارف كآملة لكنتب أرسطو »ء التى شير حبا 
ابن رشد . والآن ندرك لماذ! هاجم « هرمان» الترجمة امختصرة لشرح 
ابن رشد لسكتاب الشعر » فهو يقول : «٠‏ لقد حاوات العثور على ترجمة 
كاب الشعر “فو جودت كثير ١‏ من اأصوو بأت ف ذلك ا لاس إسإب الاختلاف 
بين البحور الإغريقية والبجحور العر بية ٠‏ حدى يست من الانتهاء من هذا 


١88 دبئان : للصدر السابق س‎ )١( 


اس 


العمل . وعندئدك أخذت كتاة أبن رشد حيث وضع فيرا هذا المواف كل 
ماعش عليه ما كن [درلك 60 3 وثاريخ هذه الترجمة هو سنة ١5+‏ ,. 
وقد ترجهها « هرمان » فى طليطلة . 


فن المقرر إِذَن أن طليطلة كانت مركر الثرجمة , وفيها »كان كل من. 
د ميشيل سكو ت » و «هرمان» يستطيع الحصول على الأصول العربية 
الأول عن طريق أعواته) من البوود . ولتاريخ سن هم( مغزاه السكبير ؛ 
إذ يمكن القول بأن شروح ابن رشد قد ترجمت فما بين هذين التار فين , 
ولعنى ببما سنة .م؟١‏ وسئة دوب . كذلك رجهم دهرمان » كتاب 
الاخلاق » بناء على مختصر عرف يعتقد «رينان» أنه الشرح المتوسط 
لابن رشد . وتادي ترجمة هذا الشرح الآاخير موضع جدل”» . غير أن 
هناك أمى! عققاً » وهو أن هذه الترجمة قد ممت حوالى منتصف القرن 
الثالك عشر . وقول إن جميع شروح ابن رشد قد نقلت إلى اللانينية 
تحقيقاً لرغبة أسرة « هو نسئاوفن» . فالمسئول إذن عن أسطورة أبن رشد 
لا يمكن أن بكوت ابن رشد نفسه , بل الآولى أن تلق هذه المسئولية على 
عائق « ميشيل سكوت » وفردريك الثانى . فإن اختيار الشروح بدلا من. 
كنتاب «تهافت التهافت » أو كتاب ٠‏ الكشف عن مناه الادلة فى عقائد 
الملة» يرهن على أن المذهب العقلى الدى كانت الأسرة الحاكة فى «بالرموء 
تريد حمايته كان مذهيا فاسفيا موجبا قبل كل ثى” ضد الساطة الدينية 
المسيحية » ول يسكن حاولة للتوفيق بين الدين والعقل . وإذن لم يسكن من 
العسير على هؤلاء أن بحدو! فى شروح ابن رشد الآراء النى يمك استخدامبا 
كلاح مهف يو طبع فى أبدى الملحدين من أهل الغرب . وهكيذا استطاع 


عمسم 


() ريثات . فس المعدزر سس ذ "١5 51١‏ 
0 فس العدىن 


الخارجون على الكئيسة » فى القرن الثالث عشر ؛ العثور فى نهاية الام 
على تلك الوسيلة المرزية الى #تلخص فى أنبم نسبوا [لهادم إلى ابن رشد . 
أما رد فمل ٠‏ المدرسيين , من أنباع الكنيسة فكان بطيئاً » ولم يصبح 
حاععاً إلاعندما استطاع دو ماس الآا كر ينى»معر فة الفاسفة الحقيقية لابن رشد» 
وذلك بفضل مالقيه من عون لدى [خوانه منطائفة الدومنيكان » ولااسمما 
«رعوئد ماران ». وإن نظريته المنسقة عن الوفاق بين العمل والدين دلبل 
عل فبمه لفلسفة ابن رشد . 
وعل هذا النحو نرى أن الملحدين البارسيين الذين زعموا أنهم تلاميذ 
الفياسوف القرطى فدجمعوا بين التيجم والجبل ؛ فبينما يحد بعض اأشكر بن 
الآمناء من أمثال « جيوم دى ثرف » و ١‏ الاسكندر دى هالس »ء ماكانوا 
+ستطيءون إصدار م على فاسفة باوثا . 
ونقول إن الرد على هؤلاء التلاميذ الأدعياء كان بطيئأ » وها هو ذا 
اسبب الذى يفسر لنا هذا البطء . ذلك أن ١‏ ألبرت الأاكير . أستاذ 
« توماس الا كوينى» » وصاحب المعرفة الشاملة بالفاسفة الإسلامية ؛ كان 
يعرف الفارانى وابن سينا على نحو أفضل من معرفته لأى الوايد بن رشد. 
وكان ينبغى له أن يعرف الوجه الحقيق لفياسوف قرطبة , أى كتبه الخاصة 
ىق إستطيع الرد على هؤلاء الذين كانوا يؤكدون استدالة التوفيق بين 
العقيدة والفاسفة . ومعنى ذلك أنه كان حبل كنتاب الفلسفة لابن رشد0© 
الذى قضى المترجمون لفردريك اثاى أنه من الأفضل ألا يترجم هذا السبب 
الواضع ؛ وهو أنه ينقض نظريتهم القائلة بكذب الرسل الثلاثة . 
ومنذ سئة .100 لم تنقطع الفلاسفة الإسلامية عن كسب المواقع 


دلق توق وذا الدكتاب على فصل المقالك فيا بين السريعة والمكة دن الالصال » 
وضميمة فى الام الالمى » وكتاب السكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الله . 
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الجديدة فى جامعة باربس . وفى سنة مم1 عبد البابا إلى ثلاثة أسائذة من 
هذه الجامعة أن يعيدوا النظر فى كتتب أرسطو والفلاسفة الآخرين دوأن 
مبذبوها . وكان الاسائذة الثلاثة الذين كلفوا بهذا التنقيح والتوذيب م 
«جيوم دوكسير » (0:81726 13111211136ل ) و « سمون دوت » 
(6431216 :0 طم ونرزة )ر «[ثيندى روةأن»(ةستوممط © قططة زا 00 
غير أن هذه الحاولات أدت إلى ثنيجة مضادة لما كان بر جى لها ؛ إذ 
يلت بنسرب فلسفة أرسطو وفلسفة هؤلاء الذين كان يظن أنهم أتباعه . 
ونحن على عل بحقيقة هؤلاء الأنراع : فبم فلاسفة العرب من أنصار 
الأفلاطونية الحديثة من أمثال الغاران , والرئيس بنسيناءمن ترجمت كتبهم 
منذ ما أبن عام 8 

ما يحانب سلامة التفكير أن يقال إن نظريات ابن رشد كانت 
مر وفة فىذلك التاريخ , نظر! لآن ترجمتها لم تبدأ إلايدء اهينا فطليطلة وفى 
نابل » ولآن هذء الترجمة كانت لا تنصب إلا على الشروح وحدها . وإذن 
لم تدخل الفلسفة العر بية ذات الطابع الأفلاطوق الحديث إلى جامعة باريس 
دخول الظافر إلا فى سنة ١٠+.‏ . وهذا يفسر لنا كثيرا من التفاصيل . 
فثلا يمكمننا أن نفهم لماذا أضاف ٠‏ الإسكندر دى هالس » بعض الزيادات 
على كتابة المسمى ١‏ الخلاصة اللاهونية : وم يكن ذللك مكنا إلا بعد أن 
أذن له البابا بتنقييح كتتب الفلسفة الإغريقية العربية وتمذيها . ولذا نجد 
« الإسكندرء» يمير إلى كتاب ماوراء الطبيعة عند ابن سينا [ الجزء 
الأول المسألة الثالثة عشرة » الفقرة الثالثة | وإلى حكتاب ما وراء 
الطبيءة لأرسطو . 


ويعدقد 0 دوثم 2 أن الظاهر يدل على أن معر فة خررى ١‏ الخلاصة, 


)١(‏ متسهمم 115 مائةة17طلآ نمم [ خا تقط) يستماع قطن غم ماع تصقط 
٠‏ 143-144 .مم رق ,1 ,18قهة81 


لهذا الكنتاب كانت ألم من تلك النىاضطر ٠‏ جبوم دىشرقء إلى الا كنتفاء 
م١22‏ . ولكنه لا يشير » على المكس من ذلك » إلى أى كتتاب من كب 
ابن دشد ‏ بل ليس من المؤكد أن الإسكندر قد عرف فيلس وفنا 25 . فلقد 
كان ينقد نظرية الفيض الى قالت با المدرسة العر بية الآفلاطرنية الحديثة , 
؟ا كان يفعل « جيوم » من جانبه أيضا . 

أضف إلى ذلك أنه يهاجم نظرية ابن جبرول القائلة بأن المادة الآولى 
قديمة قدم الله نفسه 9 . وإذن كيف أستطيع ' تفسير صمت كل من 
«الإسكندر » و «جيوم» فيما يتصل بفاسفة أبى الوليد ؟ إن فى استطاعتنا 
القول بأن هذه الفلسفة لم نكن قد عرفت بعد فباريس » جرد هذا السبب 
وهر أنه قد بدى' فى ترجمتها في مكان آخير . وهذا دليل قوى برشدنا إل 
أن كتب هذا الفياسرف لم نكن معروفة فى باريس قبل سسنة 006٠‏ . 

وف العصر الذى عأش فيه «روجر بكرن »كان يبدو أن بدعة العقل 
الكل فقدت كثيرا من سيطرتم! . ورا يرجع السبب فى ذلك من جانب 
إلى ما وجيبه إلا «جيوم » من ضر وب النقد . غير أننا نرى هذه البدعة 
تعود إلى الظهور على تو أشد عنفا بعد الاطلاع على شروح ابن رشد التى 
حدد ها المبدأ القاثل بأن المادة سبب فى اختلاف الآفر أد تحديدا خطير! . 
وهنا وجد من حسبوا أنفسوم أتباع ابن رشد فى هذا المبدأ دعامة قوية 
لنقار هم . وهكذا ندرك المغرى العميق لكلمة «روجى بكر ن» حياما 
يقول :١م‏ يكن الناس يتوقفون فى عصرى عند هذه الاخطاء فها يتتصل 
بنظرية العقل الكلى . فكل [نسان كان ينظر إلى تلك الاخطاء نظارته 
إلى آداء الحادية » كجميع تلك الآراء الثى ثنافض العقيدة والفلسفة , 

)00 2.319 .7 ,"1 رمأاه .الله , منم ار 


زفق , 320 ,م علاطا 
فق 393-3925 .م علاطا 
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ونا لنربا بأنفسنا أن ثير مشكلة بصدد هذا الموضوع ء نظرا لاله يناقض 
العقل إلى حد كبير » أما عصره الذى يشير إليه فى هذه الكامة ففد دده 
الضيد « دى ججورس(60 محوالى من .٠ه‏ ؟لء أوقبل ذلك بسير . ويقسر لنا 
هذا التحديد لماذا عدل « روجر بيكرن » النظرية الأرسطوطاليسية بعض 
التعديل فيما بعد ؛ عندما فطن إلى خطورة 'للك البدعة . فإنه لما ظل يعترف 
بأن المادة هى الى تفرق بين الآفراد اضطر إلى القول بأن لكل نفس مادة 
خاصة بها . وعلل هذا النحو كانيستطيع القول بأن المادة سبب الاختلاف 
بين أفراد الثوع الواحد ٠‏ دون أن يتعرض بسبب ذلك إلى قبول فسكرة 
اتحاد النفوس عل إثر مفارقتها لأجسامبا » أو فكرة اتحاد العقول وحدها 
على صورة عقل كلى واحد”") . 


فق العصر الذى كن فيه د روجر بيكون -1 أى فى بدء منتصف 
القرن الثالك عشر » نجد أنفسنا إذن وجبألوجه مع نظرية خاصةعنوحدة 
العقل » وهى فذظرية فارابية جملة وتفصيلا . وعندئل ندرك السبب الذى 
دعا «:وماس الآ كويىء إل ضرورة العودة إليبا بعد ذلك بعش رينسنة ؛ أى 
فى سنة ١10070٠‏ . وهذا ااسبب شديد الوضوح , ذلك أن أنصار نظريةالعقل 
الكلى وجدوا حجة ممتازة » وهىمبدأ الاختلاف بين الآفرادبسبب المادة. 
وهاك دليلا جديدا “على صدق ما قدمناه من أن فاسفة ابن رشدلم تكن 
مدروفة قبل سنة .ه"ا١(‏ . فق حوالى سنة مع" .ه؟( ؛رأينا أن 
د القديس بو اقنتير » ( ومدغدءجدددظ .86 ) لا يرتضى رأى هؤلاء 
الذى يزعموت أن النفس الإنسانية تشبه أن تسكون مجرد أداة أو وعاه 


1 0ك 


(٠١ 57 (51)‏ 286 12060 تله مأقدهم 18 عل «مقهظظ رووع00 هآ 
61,م . . . عمعأة أعسدملمولك2 
69 .01 .م 1,7 16أه .0117 الماقطوط 


( ه- نظرية المعرفة ) 


يتلق الفيض من عقل علوى عارجى 27 . ومعنى ذلك أن نظرية ابن سينا 
فى المعرفة الإشراقية كانت لا ئزال تجد قبولا فى ذلك الحين , 

فيناء على هذه المقائق لا جد مغراً من غذالفة «دى جورس عق 
رأيه , ومن الذهاب ؛ على عكس ما يقول» إلى أن « جان بكبام » [ صده3 
سقطووم ] كآن دقيق الذا كر ة عندما رأى فى سنة م؟١‏ أن الابتتكارات 
الفاسفية لد ىكل من ابن رشد ه وألبرت الآ كبر و «توماس الا كويى» 
لانرجع إلى أ كثر من عشرين عاماً » أى إلى أ كثر من سسئة هم" , 
ولو فرضنا جد لا مع ودى جورسء أن ذا كرة ١ه‏ جان بكبام » قد لحائته 
تأخطأ فى مدة تتراوح بين عشر سنوات أو خمس عشرة سئة , فإنه يظل 
من المؤكد داكاً أن فلسفة ابنرشد ‏ الى كانت سيا فى ظهو رطابع الا بتكار 
ف آراء تلاميذه ا لأدعياء من اللانينيين ؛ وفى آراء «توماسالا كوينى» تلديذه 
الحقيق » وفى آراء .'ألبرت الأ كبر  »‏ نقول إن هذه الفلسفة لم تكن 
مع روفة قبل سئة 59 ؛ بل بعدها بعدة سئوات . 

وف الواقع دخلت فلسفة ابن رشد رسميا إلىكاية الآدابعاممه؟١”؟‏ 
غير أن دخول هذه الفاسفة إلى تلك السكلية يز بازدهار نظرية العقل 
الكلى » تلك النظرية النى لم يعرضها الفيلسوف القرطى على أنها أظريته 
الخاصة ؛ بل باعتبار أنها نظرية يقول بها الأخرون . غير أن هذا الفارق 
الدقيق غاب عن فطئة أسائذة كلية الآداب . ولهذا أصبح فياسوفنا » رغم 
أنفه ؛ علما يلواح به أتباع أكبر بدعة دينية شبدها القرن الثالث عشر ؛ 
بل نجد أن «ألبرت الا كبر» كان أحد ضحايا نلك الفسكرة الوهمية الكبرى 


)00( 7 .2 10ط1 وع:ه© ولا 
(؟) قعانط 168 كع عنتساممتقصم8 51١‏ ,أتطلل' 3016 ب 58 ,م رتطآ 
. 144 . . قعافمأساممل 
(*) 224 ,لا .1 قن "2 اسوطوعظ 06 «ععز5 بأعسصدملمد11 .<1 .أه 


عندم| ارتضى لنفسه نظرية أفلاطونية حديشة ؛ وهو عمل يقين من أنها 
نظرية أصف رشدية . وهكدذا جرى القدر بأن تسير الأمور فى هذا 
الابجاه ؛ نشسودنا ميلاد المذمب الرشدى اللاننى ؛ ووصم أبن رشد بأنه 
زعم الملحدين ؛ إذ أصبم الممثل الاوحد لافاسفة الإسلامية بأسرها , 

وفى سنة ١١6+‏ عبد إلى ٠‏ ألبرت الوا كير ء أن يرهن على ثهافت 
نظرية العقل الكلى(.وحةيقة لا ذستطيع أن ندرك كيف دعى وألبرتء إلى 
نقض هذه النظرية النى زعسم أنها نظرية رشدية . فلقد كان هذا المفسكر 
المسيحى دعيا على فلسفة بن رشد , وتلبيذاً حقيقيا للمدرسة العرية 
الافلاطونية الحديثة . وما يثير يحبنا أن تشبد هنا نقاشا جدليا يتنوم فيه 
التلميذ الدعى عباجمسة نظربسة تنسب إلى أستاذه المفقرى عليه ؛ والُق أن 
ليس هناك ما يو جبالعجب فقد كان كل ثىء فى هذا العود مبا<ا ومشيروعا. 
سكن هذا لابغير شيئاً من الحقائق الثابتة . ذلك أن العقى الذى يتحدث عنه 
« ألبرت الآ كير » هو العقل الفعال الذى لا بنقطع تأثيره مطلقا. وهو عقل 
منفرد (غير مركب) :وجد فيه جميع العقول غير منقسمة , أى هو العقل 
الفمال ؛ 5 كان دده الغارانىء اختصارا للقول . أما العقل الفعال فى 
نظر أب الوليد فبو ثىء ء #تلف عن ذلك تماما ؛ لانه هو اانفس 
الإنسانية فى حقيقة جرهرهاء 5 سثيرهن على ذلك الآمى فيا بعد . 

هذا إلى أن ادعاء ١‏ ألبرت »سوف بزداد آضضي) عندما يول : «٠‏ إن 
الءتقول» من حيث فى عفول » اوست إلا عقلا واحداء فبى متعددة من جمة 
انصالها بر ولاء [الآفراد] أو هؤلاء . وتفكير نا هنا شبيه بتفكير ابن رشد » 
غير أننا تختاف عنه قليلا فما يتعلق بطريقة جرب المعانى .. والهق أنه 
لا ضتاف عن فيلسوةنا قليلا ؛ بل مختلف عنه اختلافا كبيرا . ذلك أن 
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عملة تح ريد المعائى عند ابن رشد ليست نوعا من الإشراق »ا سيتاح لنا 
البرهنة عليه » ولكنها عبارة عن تددج الصور فى ملكات النفس الى. 
تتفاوت فيه بينها . أما التجريد الذى يتم بطريق الإشراق فهو ننيجة للنظرية 
الإشرافية الصوفية , 6 هى البال فى نظرية الفارالى عن المعرفة » حيث. 
نرى العقل الفعال , الذى بعد منبعا لكل إدراك عقلى ؛ يصبح عملا واحددا 
مشتركا بين جمبع بنى الإنسان . إذن مكنا النظر إلى ١‏ ألبرت ال كبر ». 
الذى كان هل تفكير ابن رشد جبلا حقيقيا» نظرتنا إلى أحد هؤلاء. 
الاتباع الذين الهمهم « جيوم دى ثرق »: فييا منى »2 بأنهم شوهوا آراء. 
هذا الفياسوف التبي لكل النبل0© على أن فشل «أليرث» فيما عبد إليه دليل , 
7 اضح على أنه لم يعد 1 اللغة النى يغيمما عصره . وحقيقة أصبح الناس 
أكث معرفة بآزاء أرسطو ونظرياته , بيها احتل أبن سينا والفارابى مؤخر 
مسرح التفكير إذا أجيز لنا هذا التعبير . 
+ # د اه 

م نشب الصراع بين تلميذين من للاميذ ابن رشد : أحددهما تلميذ جدير 
بالنسبة إليه ‏ والآخر دعى عليه . أما الأول فكان يعرف ٠‏ فى الوقت 
نفسة ) كلا من شروم أبن رشد لآأرسطو وكتيه الخاصة , أما الآخر 
فكان لا يعرف سوى الشروح . وعندئد احتدم الجدل الشبير » فى تاريخ 
الفكر المسيحى » بين «توماس الآ كوينى» و «سرجير دى برابانت» . 
وفى استطاعتنا القول » دون أن نناقض أنفسنا فيى) نذهب إليه » أن ابن 
رشد نفسه كان هو ألذى باجم « سيجير دى برأبانت »2 وقد أخفاء 
« :وماس الا كوبنى » تحت ردائه . وما لاريب فيه أن هذا الآخير لم يتردد 


قَْ استخدام شرو ابن رشد لأرسطو استخداما واسسعا0») ٠‏ وإذا كان ولأ 


)١١‏ انظرر ص 7م 
(9) يا ترف بذاك « دى جورس » فى كشابه ااسابق س١١1‏ . 


٠‏ الدكتور الملاكى» قد ذهب إلى الحد الذى ذهب إليه ه سيجير دى 
رابانت » فذلك لآن أول هذين الرجلين كان يعل جانبا من مولفات 
' الفياسورف القرطى ؛ وهو تمس الجائب الذى كان يجبله تيع هؤلاء الذين 
'زعموا أنبم أثباع فليسوفنا . وهذا هو ما سنبرهن عليه مباشرة . أما براهيئنا 
فبى تلك البراهين الداخلية النى سنءر ضما فى الدراسة المقارئة بين هذين 
المشكرين فى هذه الرسالة بأسرها, وذلك فيها يتصل بنظرية العم 
الإغى ونظرية المعرفة الإنسانية , كذاك يمكن الاعتاد فى هذا الصدد على 
ترجمتنا اسكدتاب السكشف عن مناه الآدلة فى عقائد الملة . أما البراهين 
التارمخية . وهى أقل خطر! من البراهين السابقة » فسنستقيها من «أسين 

بالاسبوس ء » وهو ذلك المصدر الوثيق الذى لا ندرى لماذا يصر مؤرخو 
فلسفة «١‏ توماس الآكو يف »على إهماله.ولر بما أهماوه لأنبمحريصون على أن 
باسبوأ لصاحبرم يجداً عريضاً »وهو أنه هو الذى قبر المذهب الرشدى 
اللائيي . أو من بدرى فلر يما أهملوه لآن أسطورة ابن رشد فى العالم 
الغرى تبدو فى أعينهم عظابر إحدى عقائد ناريج التفكير فى العصور 
الوسطى » بل للكأنها عقيدة دينية ينبغى ألا وضع موضع المنائشة أو مو ضع 1 
أاشلك . وف كلتا الحالنين يظن هؤلاء أن سكوتهم هنا عما كتبه «بالاس.وس » 
أ كبر سند لوجبة نظرمم الخاصة . ومن قبل حرص « توماس الأ كوينى, 
من جانبه على عدم الإشارة إلى كنتب ان رشد الخاصة » ككتاب تبهافت 
التبافت » وكتتاب فصل المقال » وكتتاب مناهج الآدلة : فبل يكنى هذا 
الحرص أن يكون دليلا على أنه كان يحبل هذه الكتب؟ حقا زعم «رينان» 
أن الكتاب الأول لم يكن معروفا لدى ٠‏ المدرسبين » فى القرن الثالث. 
عشر »2 لسكن «١‏ أسين بالأسيوس » سيبر هن لنا على فساد هذا العم 
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وسيخيرنا أن الكمتا بين الأخرين أيضا كانا معروفين لبعض هو لاء 
المدرسيين اللانينين » أى لقساوسة طائفة الدومنيكان. 

وقد بدأ « أسين بالاسيوس» بأن بين أن الأراء الدينية لدى « توماس 
الاكوينى , ترجمة أمينة للآراء الدينية الرشدبة الحقيقة » وأن مركز 
ابن دشد فى الإسلام يعائل مسكر ٠‏ الأ كوبنىء فى المسيحية , ثم قال : 
«وف الهاية ببق علينا أن نرى ما الطرق الممكنة النى انبعت لتحقيق هذا 
الاقتباس التام » وهذه الصلة شديدة الغرابة © ع فليا وضع الدومنيكان 
أيديهم على هذه النصوص شرعوا فى إصلاح الأخطاء التى لا تتفق 
مع العقيدة » بدلا من أن يبحثوا عن الاهمية المقيقية الآراء 'المذهبية 
فى المصادر الإغريقية والشرقية . ويعتقد « أسين بالاسيوس , أن أحدآ 
م يحاول القيام بهذا العمل الذى يقوم على أساس النقد . ونرى ثن 
من جانبنا أن أهل القرن الثالث عشر ؛ وهو قرن الصراع والاروب 
الصايبية ؛ إن فى الداخل وإن ىق الخارج 5 ' يدوا منسعا من الوقت 
القيام بهذا العمل ؛ بل لم يكن هناك ما بحفرم إلى الشروع فيه . ويقول 
« أسين 9 » ؛ « وسرعان ما عا أصماب الخلاصات [ اللاهوتية ] بطاقات 
المصادر . وهذا هو ااسبب فى أن مجبود مؤرخ الفلسفة أصبح أكثر 
مشقة ٠‏ قرى هذا المستشرق الاسبانى أن هو مى بن هيوون قد قام بدور 
الوسيبط © . غير أله لا يلبثك أن إضيف إلى ذلك قوله : ٠‏ واعتتقد 
أنه من الواجب ألا”* رجع كل ثىء إلى تدخل أبن ميمون » عندما تنص 
البداهة نفسما على أن ااسكتب الأساسية لآبن رشد كانت فى يد القديس 
«ثوماس الا كوي ». وححقيقة وجد هذا الأخير أكر من أى ششخص 
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آخر فى أفضل اظروف للوقوف على جميع شروح ابن رشد ؛ تلك 
الشروح التى ترجمها ه ميشيل سكوت .ء فى طليطلة , ثم أرسلبا إلى بلاط 
د فردريك الثاى . 

غير أن «١‏ ثوماس الأكويى ء كان يعرف إلى جانب ذلك كنتبه 
ابن رشمد الاخرى : «ففسا عدا المسالك اتى أشرنا [ليها » والتى كانت 
مشتركة بين سجميع المدرسيين [أدى] أن «توماس الا كوينىء قد أفاد 
من وسيلة خاصة ماكان يستطيع جميع الآخرين الإفادة منبا ء وأريد بذلك ‏ 
الإشارة إلى كتتاب تمافت الثهافت » وكثاب الفلسفة لابن رشدء اللذين 
برهنا على أنهما يحتويان على الفاذج النى حا كادا القديسى :وماس . ١,‏ 
فا الوسيلة النى استطاع بها هذا الآخير أن يعرف هذين الكتابين ؟ 
سوف أقدم هنا جواب «١‏ أسين بالاسيوس ء ‏ إذ ليس لديئا أى نقد أوجبه 
إل نظريته : أولا لآنها على وفاق مع التحليل التاريخى الذى قدمناه 
حتى الآن , ثم لانه يمن البرهنة على هذه النظرية برهنة داخلية 


موضوعية » وذلك بدارسئنا المقارنة لنظرية المعرفة لدى كل من 
الفيلسوف القرطى ود :وماس الا كوينى». 

ولقد بينا ء منذ قليل ٠‏ أن الدلائل التارخية تقضى بأنه ماكان 
من المستطاع أن يعرف تفسكير أب الوليد قبل اانصف الثانى من القرن 
الثالك عشر . وسترى الآن أن التواريم والملاحظات اتى يذكرها ١‏ أسين 
بالاسيوس » تعضد » وجبة نظر نا وهى على طرفى نقيض مع وجبة نظر 
«ديئان» . فإن هذا الآخير » لما محر عن ااتفرقة بين ابر رشد وبين 
الغلاسفة المسلءينالآخرين »أراد أن يبرهن لنا على أن الفاسفة الرشدية 
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كانت معروفة حق المعرفة منذ بدء القرن الثالك عشر . لكن وجبة 
نظر نا أكثر منطقا . 

هذا إلى أنه يكن البرهنة عليها أو تأكيدها بوجبة نظ « أسين 
بالاسيوس ء لو كانت فى حاجة إلى ذلك . فإن نظرية « بالأسيوس » تبين 
لناء هى الأخرى » لاذا انتشرت فلسفة ابن رشد هذا الانتشار السربع 
ابتداء من سنة .9 . ولاببمنا بعد ذلك أن تكون هذه الفاسفة قد 
حرفت تحريفا كبير!ا عن طربق هؤلاء الذين كانوا لايعرفون سوى 
الشروح :أذ أن كن ن قد استخلت استغلالا واسعا وبارعا لدى هو لاء 
الذين ظفروا ععرفة, كتاب ١‏ مهافت التهافتك » وكتاب الفلسفة من 
أمثال ١‏ الا كويى ». 

وهاك مابقوله « بالاسيوس , © عن نشاط طائفة الدومئيكان » الثى 
أسعدها الحظ بالاتجاه إلى الأاصول العر بي ةالآولى التى كانت لانزال مر جودة 
فى طليطلة » وذلك عندما أرادوا دحض الملحدين ف العالم الغ رب . « إن 
طائفة الوعاظ الناشئة قد امتازت بماستها العلبية على وجه الخصوص » 
ابتداء من رئيسما العام الثالك درعو نددى بثافور القطاوقء صواةغده وآ 
[ ممه مقط 06 وإأيه يرجع الفضل فى إنشاءبعض المدارس 
الشرقية النى كان رجال الدين الغر بيون يعدون أنفسهم فبهاللإرساليات ... 
ثم إن مجلس السكبنو فى المنعقد فى طليطلةسنة .9 عين ثمانية من الدو منيكان 
ليتخصصوا فى اللغة العربية فى المدارس المشار إليها9؟ . ولتاريخ سنة 
١٠6‏ دلالة كبرى . فق ذلك التاريخ كانت جميع شروح ابن رشد قد 
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.رجمت على وجه التقريب . وقبل ذلك عائة سنة كانت قد بدأت الترجمة 
الآولى لمؤافات الفارا وابن سينا . وإذن فا الذى كان بثير اعتيام طائفة 
الدو منيكان إن م يكن قد الفاسفة العر 00 أى الفاسفة الر شدية معى 
الكلمة ؟ 

وجد وله الملا حظاة المنطقية مايدل على صدقبها فُْ اتكارات 1 توماس 
الآ كرنى » . ذلك أن ابتكارات الرشديين اللانينيين ؛ التى كان يتحدث عنها 
د جان كبام » كانت رجع إلى ترجهة شروح ابن رشد لآأرسطو ' 
أما ابتكارت 0 الا كونى 0 فيمكن تفسيرهأ عسلك طائفة الدومنيكان ف 
منتصف القر ن الثالث عشر ٠و‏ على هذا ْ الحو تضم كل شىء روشق كل 
شىء . ويقول أسين ,90 : « إن النتائج الممتازة لهذا المسلك الموتفاق لم 
تأيثك أن أسغر ت عن وجمما فإن 0 رعواد مارئان 3 أحد هؤلاء التلاميذ 
القانية الآولين ... أظور مبارة فى الافتين العبرية والعر ببة بطر يقة عملية . 
عندما ألف عدة كنتب ف الجدل ضصّدل المسليين والوود 60 

وما شير الدهكة أن 0 عونك 2 كثيراً ماكان إسادين بآراء ابن رشد 
النى ترجمبا 'رججمة صيحة إلى اللغة اللائينية » ولذا يقول ١‏ أسين, 9 : 
0 إنا لزى فى كتاب حجر العقيدة ضد المسليين والوود» الاطلاع الواسع 
بلكان يعرف أيضآ المؤلفات الشبيرة لفلاسفة الإسلام وعذاء الكلام 
فيه ؛ من أمثال الغاراى وابن سينا ع« والرازى 6 وان رشد الذى أستخدم 
[ ديموفد ] آراءه المترجمة إلى اللائينية ترجمة صميحة , لسك يعضد بها آراءه 
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الآنية , وهى الشروح الكبرى للطوبيقأ » والميتافيزيقا والتلخيصات . ولنا 
أن نعتقد أن « ديموندء هو الذى أوحى إلى أخيه توماس الآ كوينى نبج 
الشروح السكبرى (2 . و يمكن تأ كيد ضمة هذا الفرض ببذا الآمر . وهو 
أن, ألبرث الآ تبر » كان يحبل كل شىء تقرييا عن شرح كتتاب الميتافيز يقنا 
(دينان).غير أنه ينبغى لنا ألا نطنب فى الحديث عن هذه المسألة الخاصة ؛ إذ 
أن الذى يمنيناهنا إنما هما الكتابان الأخران » أى كتتاب ١‏ تهافت التهافت » 
وكتاب الفلسفة . 


أما فيها يتعلق بالك.تابالآو لفقدبرهن بالاسيوسءع ل أن «رعوند, » 
ما أراد نقض أحد اعتراضات الغزالى » افتبس رد ابن رشد مباشرة » دون 
أن يذ كر فى أى كمتابوجدهءو لكن لاأهمية لذلكمطلقاً مادام هذا اللكتتاب 
هو دتبافت الثبافت» . أما فييانخص السكستابالثانى فإن البرهان 7 كد وآ كد. 
ذلك أن ١‏ بالاسيوس »كشف عن نصوص قد ترجمت من هذا اكاب 
ترجمة حرفية » وبرهن على أن «رعوندء قد ترجم الضميمة ى اعم 
الإلمى ترجمه أدبية . ونحن نعم أن هذه الضميمة أو الرسالة التى بعت بها 
أبو الوليد'إلى أحد أصدقائه أحد أجزاء كتاب الفاسفة . ثم يقول 
أسبين بالاسبيوس , 7( بعد أن ذكر مراجعه 9؟ , , وإذن فن 
المقرد أن «دكو ند مارئان » قد وضع يده على كاب الفاسفة » وأفاد 
منه على وجه اتحقيق حل المشكلة الدينية الخاصة بعل الله الأاشياء 


)١(‏ كان « ألبرت الأ كبر © بتيع منهج ابن سينا فى شروحه ( ريئان ؟ الصدر السابق 
ص 5١‏ ؟)فاذ!| جدد« توما سالا كوبى » ها فالقمل فى ذلك إلى «ر عوند مارئان » لا إلى ألبرت » 

(5) .328 م آنأاطا . ومأعهاوم تمه 

0 57 عساامهده م1 بالعجحم ,اباط 
وعنوان هذا الفسل يذكر منهج ابن رشد فى حل هذه الشكا: » م يورد اسمه مصراحة ,2 إذ 
إشير فيه إلى موقف أبن رشد من مسألة عام الله لاجزئيات , 


سل لا عند 


الجرئية ء طبقا لماذهب إليه ابن رشد » وهو نفس الحل الذى قال به 
القديس «١‏ توماس », . وعندئف تساءل «١‏ بالاسيوس » إذا ما كان الا كويى. 
قد لس رأه من كتاب ه ريموند ماران » . ونرى مع هذا المستشرق 
الأسباق أنه ليس ثمة ريب فى هذا الآمر ٠‏ وليس من هدفنا أن تمرض 
بيع الادلة اانى اعتمد عليبا ؛ بل أسكتنى بد ليل قاطع لناء وهو أن 
جميع الشكوك الدينية التى تثيرها مشكلة العلم الإلمى قد حلت جميعها » 
لدى ابن رشد ثم لدى « توماس الآ كونى ٠»‏ بناء على النظرية الرشدية 
الشهبرة » وهى أن 5 علم الله سيب ف وجودالاشياء - 


ومن اليسير أن يلاحظ المرء » فى ضوء المراجع النى تشير إلا ء إصدد 
نظربة العم الإ ى » أن الا كوينى كان بعلم بالضرورة ء كلا من كتتاب 
الناسفة لان رشدد ء وكاب تبافت اانبافت ؛ وذلك لآانه لا يأخذ عن 
الفياسرف القرطى أيه فى أن عل الله سبب فى وجود الأشياء كسب ؛ 
بل ينيعه أبيضاً فى تفصيل هذا الر أى . ومن العسير أن حملئا أحد على 
اعتقاد أن توارد الواطر يصل إلى درجة تحديد شببة من الشبه ونقدها 
والعثور على حل مطابق لحاء وإلالما كنا فى محال الفلسفة ؛ بل فى مجال 
المعجز ات . فإذا قيل لنا ما سبب هذا التحايل لحجب آراء ابن رشد أمكننا 
القول بأن عنوان كتتاب در بمو ند» خنجر العقيدة ضد المسلمين والبوود يدل 
دلالة واضمة على ا مدف الذى ترى إليه طائفة الدرميتكان . وقدقال رينان»: 
« ببدو أن هباجمة ابن رشد تر تبط فى تفكير القديس «توماسء » وفى مدرسة 
الدرمتيكان: بالرغية فى حماية العقائد المسيحية من الفاسفةالآرسطوطاليسية؛ 
قدر المستطاع , وذلك عنطر يق التضحية بشراح أرسطو ؛ ولاسيما شراحه 
من العرب . » ولما أرادت مسدرسة الدومينكان القضاء على «وجة الإغافة 
الدر بية الإسلامية الزاحفةوجدت أن الاطلاع عل الكتب العر بية أساس. 


'لابد منه لهدم هذه الثقافة . غير أن آراء ابن رشد القيمة فى البرهنة على 
المقائد أثارت دهفة تلك المدرسة الى كانت تعتقد أن هذا الفيلسرف رأس 
المارقين . ولذا رأث أنه من الخير لها أن تققتبس هذه الأراء مع الحرص على 
على كان أسماء كتب ابن رشد : وهى تلك الكتب التى كانت 
يحبولة من الأأوروبيين <تى ذلك الحين . وليست هذه الفكرة سوى فرضص 
نقدمه هنا » غير أنه أقرب ما يكون إلى احتيال الصدق » ولاسيا إذا نظر نا 
بعين الاعثبار إلى شدة الخصومة بين المسيحيين والمسلدين فى القرن الثالث 
عشر ؛ وهو أحد قرون الحروب الصليبية . 

فالكراهية تبرر أشد ضروب الساوك غرابة » وليس من المستطاع 
أن يطاب أحد إلى « ريمود مارئان» أن يكون أكثر تحررا أو انصافا 
من معاصر به وأبتاء ملته . لقد كانت الكراهية روح هذا المصر والطابع 
الممين له »كا أن اسطورة ابن رشد كانت قد امتدت جذورها بحيث أصبح 
من العسير القضاء عابها ٠‏ كينا اليوم أكش بمدا عن القرن الثالثك عشر ٠‏ 
ولذا ثفن الممكن هدم هذه الاسطورة لا لشىء سوى وجه المق وده . 

وهكذانرى أن «رموند مأرئان ب وإن لم شر إلى كنب أن الوليد 
الثى نبل منها ماشاء » فإنه أحاط علا بأهم [نتاج هذا الفياسرف » ونعنى بذلك 
كتاب الفلسفة وككتابتمافت النهافت» كذلك وجب أن يقف الا كوينى عل 
هل ن السكمنا بين بدو رهءوذلك عنطريق «ر عو ند».وقد قال«أسين,الاسيوس» 
أيضا؟ , إن [كتاب ] الخلاصة ضد الكفار0 يشبه كتاب ١‏ الخنجر , 
ف أنه ألف تليبة لاس درعوند دى بنأفور 6«مقهدة2 عل 0«مسحوده ٠‏ 
الرئيس العام اطائفة الدومئيكان . وإذن كأن هذان المؤلفان معاصرين » 
غير أن « رعوند مارتان» كان | كبر سنا » وأقدم عبدا فى الدراسة . 


)١(‏ 323 - 899 .وم .لثطا 


وأ كش معرفة بالمصادر العربية فى الوقت الذى كن يبدو فيه أن « توماس 
ا كوي » شرع قْ تأليف كتابه ٠‏ ومن جانب أخر فإن عددا كبيرا من 
فصول كتتاب « الخلاصة , كان صورة طبق الأصل من كمّْاب «الخنجر , . 
وما كانت الاراء المشتركة فى هذين السكمتا بين تر جمةحر فية؛ فى بعض الاحيان. 
للتصوص العربية لكل من الغزالى وابن سينا وان رشد وغيدهم» فلإس. 
من الج رأة فى ثىء أن نؤكد أن القديس توماس قد أخذ هذه الآراء. 
عن رعوند مارتان الذى كان حجة فى معرفة الفلسفة العربية ؛ أما القول 
بعكس ذلك فأ لا سييل إلى اعتقاد صمته . 

غير أن «١‏ أسين بالاسيوس» 1ا كآن مؤرعا محققا محايدا فإنه يعرف. 
بوجود شيية واحدة تتعارض مع وجرة نظره » وإن كان يرى أن ه-ذه 
الشجة لاتبدو قرية إلا سب الظادر فقط ء فهو يقول : «١‏ إن هذه الشيبة. 
[ما ثبنت من أن رعو فد يقول فى ١‏ الخنجر » ( ص و4وم) إنه بكنتب ذلكه 
فى سنة م1907 ءأى بعد موت القديس :وماس اسكن هذه الصعربة تق إذ1 
نظر نا بعين الاعتبار إلى : 

١‏ - أن الفصلء ا لذى يشير فيه در بمو ندءإلى هذا التار ثم ؛ من القسم الثاى. 
الذى كتبه الأؤلف ضد الود ؛ والذى برجع إلى عصر متأخر عن المصر 
الذى كتب فبه القسم الآول » وهو القسم الذى يستغل فيه مؤلفات. 
الفلاسفة العرب أها استغلال . 

أن كتتابا فى مثل أهمية «النجر» » وف مثل حجمه وسمعة المعلومات 
النى يستقيها “من المصادر الآولى » لا يمكن أن يكنتب فى فئرة قصيرة من 
الزمن 20 ؛ بل بجحب أن يكرن عمرة لعدد ان جدا من الليالى . 


)١(‏ وحقيفة عبد مؤتمر رجال الدين بعليطلة إلى « ر.كوند مارنان 6 بدراسة الفلسفة العربية 


سكة + هلاؤ 2 


م أن دريو د مارثان» لا يتحدث عن خخطأ ابن رشد فى القول 
بعقل كلى 29 على أساس أنه فمكرة ذائعة بين المسيحيين ؛ و[ءا يتحدث عنه 
فقط باعثيار أنه رأى خاص بابن رشد وحده , ا أنه لا يشير إلى ذلك 
إلا بصنمة عارضة ( فى الفصل الثاى عشر ) دون أن بخصص له فصلا قأئما 
بذاته بين تلك الفصول التى كنتبها عناسبة الأخطاء الأرسطرطاليسية 
الاخرى2© ... وهذا دليل »فى الآاقل عل أن القسم الأول من كيتاب 
الختجرء ( وهو القسم الذى يحتوى على هذا الفصل ) قد كتب قبل 
ميلة 170 , 

؛ - لم يكن من المألوفف فى القرن الثالث عشر أن يشير المرء إلى 
كتاب معاصرين ..٠.٠‏ لكن لاحظ «دماندونيه » «اعسده0 ظدكة1 ..٠.‏ 
أن جميع المدرسيين قد شذوا عن هذه العادة إذا كان الآ خاصا بألبرت 
الآ كبر أو القديس :وماس . وقد ه خضع ريموند مارتانء لتلك القاعدة 
المتبعة فى عصرهء و ذا فإنه يشير إلى «ألبرت الا كبر» (ف صفحةوهه) . 
وما كان له إلا أن يشير إلى القسديس :وماس لو أنه اقتبس منه تلك 
الفقرات العديدة جدا ؛ والتى تعسد اقتباسا حرقيا . فإذا لم يشر إليه مطلقا 
فالسبب فى ذلك أن مثل هذه الفقرات تشبه كتابه بأسره فى أنها كانت 
انتاجا أصيلا خاصا به وحده . , 


)١(‏ عيل «بالاسيوس» إلى القول بأن نغارية ااعقل الكلى نظرية رشدية ٠.‏ وى هذه النتملة 
الخاصة نرى أنه لم يتعمق فى دراسة آراء أبى اوايد . على أن بوش الستسرقين الآخرين يرون 
رأينا هن أمثال هد كارا دى فو » . فان هذا الأخير قد فطن » على و ها » إلى المذرى المميق 
لهذم النظرية . 

(؟) يمكننا أن نستتبط هنا أن « رعولد مارتان » الذى كان يجيد العربية » ويعرف كتاب 


توافت الشهافت قد فهم ماله ابن رشد فى 2اعة هذا الكتاب من أن هذا الرأى ليس إلا وجبة 
نار » وأن الرأى لمق الذى فق مم أظر ته الفلسفية هو الذى يقول يماود الأرواج الفردية » 
وتلك هى النظر ية الى ود كدما ابن رشك ويجر هن عليبا ىق كتاب الفلاسقة » وهو كتاب كان 
بعرفه رعوند مارئان أيضا . 


سد ال / مس 


وفى استطاءتنا أن تضرف إلى هذه الحجج الأربع حجة غاسة . 
وى أننا إذا وجدنا مفسكر ين يقتبسان نظرية عربية بطريقة حرفية, 
كنظرية ابن رشد المشبورة فى ه أنالعم الإ مى سبب فى وجود الأشياء » 
فن المنطق أن نقول إن المفسكر الذى يعرف العربية هو دون ريب » 
مصدر وحى للمفسكر الذى يحبل هذه اللغة . ذلك أن المكتابين اللذين 
بدور الحديث حول ) هنا » وهما تهافت التهافت وكتّاب الفلسفة , لا يمكن 
حا كاتهما إلا هذه الطريقة وددها . 


ْم يلخص ٠‏ بالاسيرسء وجبة نظره قائلا : «إن التنظم العجيب لتلك 
الطائفة الناشئة ‏ أى جماعه الدومئيكان , قد هيأ الدكتور الملائ.ك [ توماس 
الآ كوينى ] أدوات نادرة للعمل ؛ تلك الآدوات النى استطاع استخدامها 
عبارة و يموهبة لا سبيل إلى الطعن فيهما . » 

لكن الام الذى يعنيناهنا هو أن«توماس الآ كوبنى» عرف أم الكنئب 
الشخصية النى ألفها أبو الو ليد بن رشد . وهذ! هو ما يفسر لنا تللك الظاهرة 
العجيبة » وهو أن الآ كوينى قد حدد كلا" من المعرفة الإنسانية والمعرفة 
الملاتكية » بناء على المقا بلة بينهماوبين المعرذة الإلهية ‏ وهذا هو ماسبقه إليه 
الفيلسوف القرطى فى كتاب تهافت التهافت . 

ولقد سبق أن قلنا إننا فستطيع البر هنة على معرفة « توماس الآ كوبنى» 
لفلسعة ابن رشد بناء على عدد كبير من أمثلة التقليد » ودون حاجة إلى هذه 
الدراسة التارخية . لمكن إذا كنا قد خصصنا فصلا بأ كله لبيان المسالك النى 
تطرقت با الفلسفة الرشدية إلى التفكير اللانينى » ولا ممما إلى فلسفة 
الا كوينى ؛ فإن السبب فى ذلك يرجع إلى تحديد الآساس المادى الذى يقوم 
عليه الثقمابه الغريب بين آراء هذين المفكر بن »كا نبدف إلى تصحيعم بعض 
الأخطاء النى برفض التفسكير السديد التسلم بها . أما هؤلاء الذين ما زالوا 


عا وغ مس 


يصرون » دون مبرر ؛ على القول بأنكتب ابن رشد الشخصية لم 'سكن, 
معروفة إدى الآ كرينى فإننا تفط لهم بعدد غير قليل من المفاجات . على 
أثنا نستطيع , منذ الآن » أن نقدم لحم مثالا واحداً بيرهن عل أن المفسكر 
المسيحى كان يعلم شيا أ كيدا عن كتاب تهافت التهافت2 , ذلك أن ابن 
رشد يقول بعد رفضه لنظرية الفيض : « أعنى أن فمأ قوة واحدة روحانية 
ما ارتبطت جميع القوى الروحائية والجسمانية وهى سارية فى الكل سر يانا 
واحداء ولولا ذلك اا كان هنا نظام وثرئيب ء وعيل هذا لصح القول بان 
الله عالق كل شىء وممسكة وحافظه ء كا قال سبحانه إن الله سك السموات 
والآرض أن تزولاء , فلتنظر الآن إذا كان هناك ثىء شبيه بذلك فىفاسفة 
الا كوي ؟ إن الأستاذ جاسون292 يقول عند عرضه لوجبة نظر «توماس 
الا كويى» لصدد فكرة الخاق : « إن قوة وححيدة خالقة توجد ومحفظ 
الخليقة بأسرها و لكنها لاتنبئق على هيئة بع فى كل م دلة من ع ادل 
الخلق ؛ فبى لا تنفك عن السريان فى المْخلوقات جميعبا »٠.‏ 

فبذا التطابق العجيب أمى يمكن تفسيره دون عسر ء ذلك لاننا أوردنا 
نص لان رشد ء ثم أخذنا نصأ ترجمه « جلسون ء فى ككتابه عن الفلسفة 
الآ كوينية . لكن ليس ذلك إلا مثالا عابرا » فى حين أن تحثنا ملىء بأمثلة 
شيهية.و إن ما لاير تضيه العقل أن يذهب أحد إلى تأ كيد وجمة نظر مضادة 
لوجبة نظرنا القائلة بأن الل كوي استطاع معرفة جملة ماكتتبه ابن رشد » 
سواء فى شروحه لأرسطو 6 أم فى كتيه الخاصة » وأن مدر فته الإنتاج هلا 


)١(‏ أما من الأليل على معرفته لسكتاب القليقة فانا تحبل إلى ترجتنا أكتاب ال كشف 
عَنْ متاعج الأدلة فى عقائد الله . 
م تبافت التهافت ط . بيروت س ١٠١‏ (169-- 168 ) 

زهة وهو من كيار اشتمين 5 دراسة إلا كوي ل المصر الحديث أغر 0 
225-226 در ,جز 6 هدق امتمط1 ورآ 


سد اأج اسه 


الفياسو ف قعتمد ؛ من جانب » على ما وجده من عون لدى المترجمين من, 
جاءة الدوميئكان 5 تلعتمد » من جانب 7 شرع على جودة فرحته ومن 
الممكن أن تمل الرأى فى هذه المسألة » فنقول : إن « ربنان » . قد أخملا 
عندما ظن أن نظريات ابن رشد كاننى معروفة فى باريس قبل سنة .٠ه19,.‏ 
ذلك لآن شروحه لأرسطو لم تعرف إلا ما بين سئة .19 و سنة 0105 . 
أما الآراء الرشدية الحقيقية فقد عرفت أولا عن طريق مدرسة 
الدومئيكان . هذا إلى أ توماس 9 وى » ساك مسلسكين متنافضين : 
فن جاب نجده قد أذاع أسطورة أبن رشد فى األغرب ٠‏ ونسج حوها 
شيا كثيرا » ومن جانب آخر لرأه قد اقتبس قسطا كبيراً من آرام 
أى الوليد اأشخصية . لكنه حرص . فى هذه المرة ؛ على أن ينسب تلك. 
الآراء لنفسه . وعلى هذا النحو قدر لآراء ان رشد الحرفة أن لتضخم 
منذ القرن الثالث عشر . وم يكيد بشرع مؤرخو الفنسفة فى معرفة الوجه 
الحقيق لابن رشد إلا ابتداء من القرن العشرين . وحقيقة حان للناس أن. 
يكشنوا سمتار الأوهام عن وجه هذا الفيلسوف الذى غط حقه فى اشرق 


والغرب عيل حد سواء . 


0 نظرية الممرفة ) 


د لني نه 


الف انارت 
نظرية الفيض 
١س‏ منهج يلبغى أتباعه 


إذا أردنا معرفة آراء اءن رشد الحقيقية وجب عليئا أن نعنى كل 
العناية بالتفرقة بين آراء هذا الفيلسرف وبين آراء الفلاسفة الآخرين 
الذين لايفعل فيلس وفنا شيئًا آخر سوى أن يصفبا . فإن عرض نظرية هن 
النظريات أيس معناه النسليم بباء فثلا إذا قال ابن رشد : ١‏ قال الفلاسفة » 
فن الواجب ألا نسارع إلى القول » دون تثبت ٠‏ بأن ماقاله الفلاسفة هو 
بالضرورة ما سيقوله الشارح الآ كبر . فق كثير من الاحيان نجده يسرد 
آراء الشراح الأخرين ؛ بل بعض الازاء الثى لايرئضيها ٠‏ والنى ينتوى 
دحضبا فما بعدء دون أن جد ما يدعوه إلى التنبيه مباشرة إلى ما عقد 
عزمه عليه . فى نهاية الشرح المتوسط على كتاب الطببعة يقول لنا إن 
ما كتبه فى هذا الموضوع [ا كتبه لسك يمطينا تفسيرا تبعا لما ذهب إليه 
المشأؤون.والى بسر فوم ذلك لدى هؤلاء الذين يربدون معرفة الأشياء» 
وهو ينص على أن هدفه هنأ شبيه جدف أبى حامد الغزالى فى كتايه 
المقاصد , وذلك لآن المرء إذا لم يتعمق آراء الناس » ولم يبحث عن أصوطا 
فإنه لن يستطيع التعرف على الأخطاء التى نسبت [إيهم والقبين بينها دبين 
ماهو حق0© , 


» أشار «.ونك » إلى هذه الفسكرة فى كتابه «اخايط من القلسفة الببودية والإسلامية‎ )١( 
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سس “ايه مسب 


ويمكن القول بأن جمبع هؤلاء الذين عزوا إلى فيلسوفنا نظرية 
أفلاطونية حديئة عن النفس قد جولوا هذا المنبج ؛ أو تناسره إصفة غير 
شعورية . وسوف فبين كيف أخطأ د مونك , خطأ بالغا فى فيم آراء 
ابن رشد الحقيقية , عندما فسب إليه نظرية فى النفس وف الاتحاد بالعقل 
الفعال لم تكن ءفى حقيقة الآم» سوى نظرية موسى بن ميمون »أو نظرية 
أى فيلسوف مسل آخر ء باسدمناء ابن رشد نفسه . 


ولنا أن نقول أيضا ٠‏ ودون غلو من جانينا إن جميع الاخطاء 
النى وقع فيها «مو نك » وه رينان, وغيرهما ترجع فى أصولها إلى تلك 
الفسكرة الوهمية النى تؤكد أنفياسورى قرطبة قد ارتضى نظرية الفيض , 
فلبذ! السيب من جانب » وللكشف عن حقيقة المذهب الفلسق الرشدى 
من جانب آخرء رأينا من الخير أن نخصص فصلا لبان موقف ابن رشد 
من :لك النظرية الآفلاطونية الحديثة معنى الدكلمة . وهكذا سنبين أنه لما 
رفض هذه النظرية فيا يتصل مخلق الكون لم يستطع التسليم با 
فيا بتصل بنظرية المعرفة . 


وإذا نحن النزمنا السير على هدى هذا الهج . الذى ارتضاه ابن رشد 
انفسه , وجب عليئا أن نبدأ بعرض هذه النظرية على النحو الذى حددها 
عليه أنباع الافلاطونية الحديثة أنفسهم . كذلك يحب علينا أن نشير إلى 
الأراء الوهمية ا محرفة اللى أراد مؤ رخو الفاسقة نسيئها إلى هذا الفيلسرف» 
قبل أن نعرض أوجه النقد التى وجمما إلى نظرية الفيض » وقبل أن نقدم 
نظر ينه الخاصة فى الاق المباشر , ».على ه_ذا النحو نرى إلى هدفين : فإنا 
نريد أولا أن بهدم فكرة خاطئة لا تكاد بض بنفسها » ثم نريد أن 
نعترف بالأصالة لفيلسوف عقلى » وأن نبرز هنا مذهها فلسفيا منسةا يشبه 
أن يكون مذهيا أرسطرطاليسيا . هذا إلى أننا لا تخاول قط ؛ من جانبه 


آخرء أن تعتمد على آراء احتالية عامة وخامضة , م أننا لا نتردد مطلقا 
فى ببان أن فيأسوفنا قد اتجمه اتجاها إشراقيا , شأنه فى ذلك شأن بقية فلاسغة 
المسلمين » فى هسألة واحدة, هى مسألة المعرفة عن طريق الرؤيا الصادقة.”© 
ومع هذاء فإنه لم سل بالنظرية النى قد تملى هذا الانجاه فى تفسير الرؤياء 
ونعنى مما نظرية افيض الى تحدد مراتب الكائنات . وسخبين فى ذلاك 
الموضع أن نظرية الرؤيا الصادقة تعد نقطة ضعف فى فلسفة ابن رشد . 
سكن متى استثنينا هذه النقطة الضعيفة وجدنا أن نظرية المعرفة لدى هذا 
الفياسوف تعد مضادة ماما لنظرية المعرفة لدى كل من أنى نصر الفاراتى 
وابن سينا ء أو مضادة فى جملة القولء لنظرية المعرفة عند بقية 
فلاسهة المسلمين ٠.‏ 

لقد ابتسكر فلاسفة الإسلام » من أنباع الافلاطونية الحديثة » فظرية 
الفيض لك مجحدوا حلا لتلك المشكلة الشائكة ؛ وهى كيف تأى الكثرة 
من الوحدة . ونلك فى الحق هى المشكلة اللكبرى الخاصة بصدور الكائنات 
المتعددة ابتداء من موجود واحد . تلك هى المشكلة . لكن ليس حلما 
بالآم العسير ؛ إذ أن هناك مبدأ يقول : «١‏ إن الواحد لا إصدر عنه. 
إلا واحد » بطريقة مباشرة عل الآقل . وهكذا :تحدد مشكلة الخلق : 
فبل الخلق مراشر أو ينم تدريحيأ» أى بطريق غير مباشر ١‏ لقد اخختار 
فلاسفة المسلءين من أتباع الانلاطرنية الحديئة فكرة الخاق التدريجى 
أوالفيض ء لانهم ظنوا أن الكثرة لا سكن أن تصدر مباشرة عن الوحدة . 
وهذاهو السبب فق نم تخيلوا موجوداً يفيض بدءاً عن الله سبحانه , 
وهو الذى يطلقون عليه امم المعاول أو المبدع الآول . وفى رأيهم أن هذا 
المبدع الآول يحتوى على نوع من السكثرة , لآن ما هيته تختلف عن وجوده.. 


امجيس سوس 


دلق أغر الفمسل الكاس, والعر قة الخارقة لادادة . 


حم هوم م 


ومن م تنتهى بنا النظرة المنطقية إلى القول بأن التفرقة بين الماهية 
«والوجود - تلك التفرقة التى حددها الفارانى ثم ارتضاها ابن سينا 
كانت أساس الحل الذى اختاره أتباع الأفلاطونية الحديئة مشكلة الفيض 
أو الاق التدرحى » وكلا التعبيرين سواء . وإنا لنجد شيئاً من الذرابة 
عئدها يزعم بعضبم أن ابن رشد كأن من أنضار نظرية الفيض ؛ على الرغم 
من أنه يرفض التفرقة بين الماهية والوجود وهى الاساس الحقيق لتلك 
النظرية . للكن ينبغى ألا نتوقف هنا طويلا للدفاع عن هذا الفيلسرف ؛ 
إذ سوف نعود إلى تلك المسألة فما بعد . 


د نظر 3 الفيض دك الفار الى 


لقد بق الفارانى اين سينا إلى التفرقة بين واجب الوجود لذائنه » وفيه 
تتحد الماهية والوجود ؛ وبين الممكن فى ذائه أو واجب الوجود بغيره : 
وفيه تختلف الماهية عن الوجود . فهو يقول : ٠+‏ وق المبدع الأول اثأينية 
ورعا بعتبر فيه تثليث92؟ .2 

وذلك هو ما يفسره الفاراني عن طريق بعض المعافى النفسية الشءورية » 
وبعض المعانى الميتافيزيقية الخاصة بالممكن والواجب » إذ يقول  :‏ والعقل 
الأول [ الله ] عقل نفسه » فصدر عنه عقل » له إمكان وجوده من ذاته » 
ووجوب وجوده من غيره » وهو الاثنينية لهذا اأطريق ٠‏ وذلك الثاق 
عقل الآول وعقل ذاته : و بعقله الآول وجب عنه إشراق » وبعقله نفسه 
صدر عنه صورة ها تعلق بالمادة ونفس الفلك ., 29 أما ما يطلق عليه 
الفارالى اسم الإشراق فبو ماسوف تحدده أبن سينا بأسم عقل الفلك التالى. 


5 رسالة رينون طيءة حيدر آبار س‎ )١( 
5 (؟) ننس الصدر س‎ 


حا اما 


أما الشكل المادى الذى يتحدث عنه الفارانى فرو ما يقابل الجرم السماوى. 
الأول الذى نحدث عن طريق الفيض ٠‏ وهكذا نرى أنه يذهب إلى أن 
لكل جرم سماوى عقلا مفارقا ونفساً تعد صورة لافلك . 

لمكن فكرة الفارانى عن التثليث فسكرة غامضة إلى حد ما . ومع ذلك 
فإنه يؤكدها تأ كيدا ما عندما يقول ؛ وربماكان هناك أوع من التثليث . 

ويتكرر هذا النوع من الفيض أو الصدور كلءا هبطنا فى سل الأجرام 
السماوبة: أى بالنسبة إلى العقول المفارقة والآفلاك السماربة.وبتوقف صدور 
هذه اللكائنات عند العقل الفعال الذى يشرف على مانحت ذلك القمر . ذلك 
أن الغارالى يقول : « حتى انتبى ذلك إلى العقل اافءال الذى يقال له معطى 
الصور 2١.‏ وهذا العقل الآخير يدرك العقل الأول دائا .ما يدر كالعقول 
المنوسطة بينهما . فإذا أدرك العدل الآول فاضت عنه النفوس العاقلة » وإذا 
أدرك العقول الاخرى النى تأق بعد هذا العقل الآول » فاضت عنه 
بالضرورة صور الاشياء » ونعاونه فى ذلك نفوس الآفلاك السماوية . 

تلك هى النصوص الى تبين لنا نظرية الفيض عند الفارابى.ومنالمستطاع , 
أن نلاحظ أننا هنا بصدد التفرقة بين الماهية والوجود بالنسبة إلى العتذول 
المفارقة . كذلك يمكمئنا أن نلادظ أن الفارابى يؤكد ذكرة التثليثك 
فى المعاول الآول ؛ ولسكن دون أن بربطها بالتفرقة بينالماهية والوجود . 
وأيأ كان الآمى فإنا تشبدء فى موطن آخخر © , يقول إن المعلول . 
الأول مكن فى ذائه , ولكنه واجب بغيره . فإذا أدرك العقل الأول 
فاض عنه عقل مفارق » وإذا أدرك ذاته على أنه تمكن فاض عنه النذلك 
الآأول . فإذا نحن قارنا بين هذه النصوص الختلفة أمكئنا أن سكو ن. 


للق نفس المصدر ص ١‏ 
50( الاعاوى القليية طبعة حبدر آباد س غ# »4ه 


ل ”م 5-35 


لأنفسنا فكرة واضحة عن أظرية الفيض أدى الفارانى . ويمكن تلخيصبا 
عل الندر الآ : عندما يدرك المودع الآول العقل الآول الذى فاض عنه 
فإن هذا الإدر ك يؤدى إلى فيضان عقل مفارق ؛ وإذا أدرك نفسه على أنه 
واجب الوجود بغيره فاضت عنه نفس الفلك؛ وإذا أدرك ذاه على أنه 
كن الوجود سورك الفلك الأول 08 م يتكرر وذا الصدور تدرجيا دي 
يفيض آخر عقل مفار ف وى العقل الفعتال ٠.‏ 

و إذن ليس إصحيح م ذهب [ليه لءعضص دورو سش الفلسفة المدرسية دن 
أن ابن سينا هو الذى ابتكر نظربة الفيض . 


م نظر بة الفيض عند اءن سينا 


غير أن ابن سينا هر الذى حدد نظرية الفيض على | كل وجه . ذلك 
أن التفرفة بين واجب الوجود لذاته وواجب الوجود لغيره كانت نقطة 
البدء للتفرقة بين الماهية والوجود . فى كل عقل من العقول المفارقة النى 
تفيض عن الوجود الآول نرى أن الوجود هو الذى بحقق للداهية 
وجوبما . مثال ذلك أن وجوب المعلول الآاول مكنسب من الموجوه 
الاول .أما [مكاله فبو خاصية ماهيته. فالعقل المفارق » فى نظرية الفيض » 
حتوى على عنصرين : وجوب وإمكان . وهذا يفسر لنا ؛ على خير وجه : 
فكرة الإمكان التى ينسيها الفلاسفة المسلمون من أتباع الآفلاطونية الحديثة 
إلى الذوات المفارقة الى تأ فى مرتبتها فى الوجود بعد اه . فالوجود 
يعس فى نظرمم عن الصورة ء فى حين أن الماهية تعبر عن المادة با معنى 
الارسطوطاليمى لهاتين الكلمتين . 


وستأخخذ عن دكارا دى قو ء عرضه لنظر ية الفيض لدى ابن سينا م 


فبو يذكر لنا 60 ١‏ أن الوجود الأول لابحتوى على أى نوع من الكثرة . 
أما فى المعاول الأول ففيه #ليث لابأتيه من الوجود الآول؛ فى حين 
أن عنصر الوجوب وحده هو الذى يأئيه من ذلك الوجود . أما الإمكان 
فيأئيه من ذائه . وينحصر التثليث الذى ينطوى عليه هذا المعلول الآول » 
يا سيق أن قلناء فى أنه يدرك المرجود الآول » ويدرك ذاته على أنها 
مكنة محسب ماهيتها » وواجبة بسبب الوجود الأول . وبما أن المعاول 
الأول يدرك الورجود الآول فاته شيش ممه عقل هو أول العقول الى 
تأنى بعده » وهو العقل الذى يشرف على فلك زحل . وا أن المعلول 
الآاول يدرك نفسه على أنه وأجب سيب الوجود الآاول فإنه 
فض ميك وججود نفس »2 م أفس لفاك الأقصى 0 وما أنه يدرك 
نفسه على أنه مكن الوجود إذاته ؛ فإنه يفيض مله وجود جسم هذا 
ألفإاك الأنصى .و ل ر طٍ اش الصدو ر هذه كليا هبطتنا قَّ لم 
الآفلاك السياو 0 و لا كان العقل الخاص بفإك زحل 5 ك الله فإنه 
يفيض مه العقل الخاص بفلك المشترى . فإذا أدرك نفسه فاضت عنه 
نفس ابر م السياو ى لفاك زحل ٠‏ وإسثمر الفيضص عل وذا الفحو 
حي بصل إلى المقل الفعال وهنا يرقف الفيضص . وحقيقة ليس هناك أنة 
ضرورة شول ابن سينا 3 لاستمرأره على و غير دود لل 

لكن ١‏ كارا دى فو » يثساءل فيقول : كيف تؤدى تلف صور 
الإدراك أو المعرفة ؛ أدى المعلول الاأول والعقول الى تفيض مره , 
إلى وجود الاجرام السماوية وإلى وجود نفوسبا أو أرواحبا ؟ وهنا نجده 
يقول”» : « أما فى هذه النقطة فإنى أعترف بأنه من العسير أن تعثر على 


9 247 -240 ط2 .عومععايظ كتدولا عل وروت 
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#فسير عقلى . ولنا أن نعتقد أن هذه الحيرة فى فهم مذهب ابن سينا 
لا ترجع إلى عدم #صصنا » أو إلى نقص فى إدراكنا ؛ ذلك أن فيلسوفاً 
عربياً كبيراً ٠‏ وهر الغزالى ؛ لا أراد نقد هذه النظرية لم ير ضرورة 
إلى الاعتماد على أية حجة ,2 أو على أى برهان ؛ بل صرح بكل شير أننا 
فظرية غير معّولة , , 

ونحن قد لاا تدعى من جانبنا أننا أكثر تخصصاً من دكارأ دى ثرو » 
فى دراسة فاسفة أبن سينا . ومع ذلك فإننا تجد التفسير العقلى الذى «برر 
تلك النظرية فى رأى ان سينا . ذلك أن هذا الفيلسوف كان يرى 
أن كل عقل من العقول السماوية يؤدى إلى وجوه ذات روحية بسبب 
(درا له الذى يعد أقرب شما بالصورة ؛ وإلى ذات مادية سبب إدرا كه 
الذى يشبه المادة7», وقد وفع د كارا دى ثو» على هذا النص فاعتقد 
أنه يحتوى على نوع من المائلة النى لا ترق إلى مستبة البرهنة , لكا لسنا 
على وفاق معه فى هذا الاعتقاد . ففد قلنا فما مضى أن أتباع الآفلاطونية 
'الحديثة من المسلدين كانو! يرون أن الذوات أو العقول المفارفة النى تفيض 
من الله سبحانه تحتوى على ثىء يوجد بالقوة [ 66ضددهدام مه ] . 
فالمحلول الأول له ماهية ليست مساويه لوجوده . والجزء الذى إشبه 
« المادة» هو الماهية , فى حين أن الجرء الذى يشبه «الصورة, هو الوجود . 

وإذن فن الوسير » أن نستوحى روح المذهب السينى لكى 'نبين كيف 
أن عختلف أوجه المعرفة عند المعلول الآول تؤدى إلى نشءأة كل من المقل 


اك 


(١)ارجم‏ إلى الإثارات لان سينا ص ١74‏ : « قفن الضشرورى إذن أن يكون جوهى 
عقلى يلزم عنه جوهس عقلى وجرم سماوى » ومعلوم أن الإثئين ءا يلزمان من واحد من حيثيين » 
ولا حبثي الختلاف هتاك إلا مالكل شىء مهما أنه بذاته إمكاتى الوجود وبالأولواجبالوجود » 
وأله يقل ذاته ويعقل الأول 93 يدكون « عا له من دقله الأول الموجي أوحوده ٠‏ 


ميدأ لفذى» ٠‏ وعا له من ذاته مبدأ لهىء آخر , 


سس ام ]4 سم 


السماوى ونفس الفلك وجرمه . ذلك أن المعاول الآول إذا فكر ف الله. 
وهواه قعل خض . » ولاعتوى على شىء بالقوة ؛ أدى تفسكيره 
إلى فيضان عقل الفلك الأول . وإذا فكر فى معرفته النى تعد أقرب 
شها «١‏ بالصورة » ونعنى برا معرفته لوجوب وجوده ؛ أدى تفكيره إلى 
وجود نفس الفلك : أما إذا فكر فى معرفته التىتشبة المادة » أى فى معر فته. 
لإمكان ماهيته فإنه يؤدى إلى وجود جسم الفلك . وبديبى أن ابن سينا يقابل 
بين ثلائة أنواع من التفرقة , وهى متعادلة فى نظره ؛ ونعنى ما التفرقة بين 
المادة و «الصورةء و بين «الماهية» و«الوجود». و بين «الامكان, و«الوجوب». 

وقد كان مسلك ابن رشد هو الذى أمل علينا هذا النوع من الاستدلال. 
فانه لا رفض التفرقة بين ألماهية والوجود فى ااءقول المغارفة » رفض فى. 
الوقت نفسه فكرة اين سينا عن وجود ثلاثة عناصر فى كل فلك سماوى . 
ذلك أن ابن سينا يرى أن كل فلك سماوى يحتوى على ثلاثة أشياء : العقل. 
المفارق ؛ ونفس الفلك وج رمه . أما أدى ابنر شد فلا وجود إلا لمتصير بن 
اثنين قط , وهما المقل المفارق وجسم الفلك .و ليس هذاآن العنصر ان نتيجة. 
للفيض ؛ بل مخلقهما الله خلقاً مباشراً . وهكذا كانت نفس الفللك عنصرا 
جديد! عند ابن سينا . ولذا فإن ابن رشد باجم هله الفسكر ة فيقول : 
«وذلك أن الجسم السماوى عند الفلاسفة ليس مكيأ هن صورة ومادة 
وإمما هو عندثم سيط . ولسنا فعر ف أحدا من االفلاسفة اعتقد أن 
الجسم السيازى مركب من مادة وصورة كالاجسام البسيطة الى دونه ء 
إلا اين سينا .29 , 

فبذا إذن هو الدافع الذى حفر أبن سينا إلى القول بوجود ثلاثة عناصر 
فىكل عقل مفارق . ذلك أنه كان مضطرا إلى العثور على عنصر جد يدحت 
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وس 


يستطيع القول بأن الجر ام السماوية تشبه الأجسام النى على سطم الآرض. 
ف أنبا تسكون من مادة وصورة كا كان يول أرسطو ٠‏ 

ومن ثم تضم لنا أن نظرية الفيض صورة أو صدى غافت لفكرة 
«أفلوطين» عن الكون. أما نظرية ابن رشد فى هذا الصدد فأشد ما تسكون 
اختلافا عن نظرية الفيض الى تنسب إليه » والتى سنرى أنها تتناقض مع 
نظريته فى الوجود ومع أظريته فى المعرقة . 


؛ - لحر يف فكرة أبن رشد 
٠١‏ موقف «مونك يغ 


ادعى «١‏ مونك أن الطابع العام لفاسفة ابن رشد هو نفس, 
الطابع الذى نلاحظه لدى فلاسفة العرب الأخرين ٠‏ فبو يدول «١‏ إن هذه 
الفلسفة هى مذهب أرسطوءوقد<ور بتأثير نظربة غاصة من الافلاطو نية 
الحديئة . فإنهم ا أدخلوا على مذهب أرسطو فرض عقول الآفلاك التى 
تتوسط بين ارك الآول [ إله أرسطو ] وبين العالم» سلدوا بفيض كوق 
عند الحركة بسبيه شيئاً فشيئاً إلى جميع أجزاء العالم حت العالم الآرضى . 
لقد اعتقى الفلاسفة العرب » دون ديبء أنهم يستطيعون القضاء على 
الثنائية © فى مذهب أرسطو وملء الفجوة النى تفصل بين الطافة المخصبة 
أو الله وبين المادة الأولى 6 

ولا اعتمد «مرنكء على هذه الملاحظة السريعة عن فلسفة ابن رشد.. 
وال لا نقوم على أساس أكيد؛ أسلس قياده للوقوع فى أخطاء جديدة ». 
على الرغم من أنه كان بحذرنا من هذه الأخطاءء عندما قال : ٠‏ يحب 


)01 عطورة عل عبلدز عاطمهقائطم عل قمعم 1182 


(؟) أى وجود له ومالم قدعين 


5-35 0 


أن ننسكون على حذر شديد عندما نستخلص النظريات الخاصة بابن رشد 
9 شروح هذا الفياسرف ع0 لكايه وقع فم حذر منه عندما اعتمد على 
هذه الشروح ٠‏ فنسب إليه قدم المادة وإنكار الاق من العدم . ومن الغريب 
حقا أن نجد ان رشد يؤكد فى كتبه الأخرىء: وهى كتبه الخاصةء أن 
الخلق من العدم أمى لا يستطيع إدرا كه سوى العلياء » فى حين أن امهود 
لصون الخلق إلا ابتداء من مادة ما 29 . فبدلا من أن يؤكد فبلسوفنا 
قدم المادة أو العام ئراه ير تضى فكرة الخاق الإلهى . ويريد به خاقا يتم هن 
غير مادة وفى غير زمن . فالآمر الذى قاد ه مونك » إلى الخطأ هو أنه يميل 
بدءاً إلى نف أبة أصالة فاسفية لدى ابن رشد . وسيتكرر هذا الخطأ مرة 
أخرى عندما بشرع ٠‏ مونك» فى عرض نظرية المعرفة الرثدية . فسوف 
يصف لنا نظارية يمكن أن تنسب إلى مومى بن ميمون ‏ الذى يعر فه 
«مرنك, ‏ حق المعرفة ‏ بدلا من أن تنسب إلى ابن رشد . 

وكان يكن أن يتساءل « مونك » لاذا كان ابن رشدد لا يعقرف 
إلا بوجود عقل مفارق لكل فلك سماوى ؛ حتى يدرك أن أظرية الفيض 
ليست غاصة بهذا اافياسوف . ذلك أن هؤلاء الذين يرتضون هذه النظرية 
يرون أن هناك عقلا مفارقا ونفسا لسكل فلك من الآفلاك . إن الفارق بين 
نظرية ابن رشد فى الكون ونظرية ابن سينا أو الفارابى فارق أساسى ؛ 
ومن الفطنة ألا ببحث المره عن أوجه شبه سطحية وخاطته بين هائين 


النظر يتين ومم أن 0 مو نك ارد بورد ذما من دتهافت الهافت» يتنافض 


. 11١ مونك ؛ نفس المصدر ص‎ ) ١ 
(؟)الكدفت عن ونأ هيح الأدلة فى عقائد امه طا ميوخ ص الس *١٠٠اط. الاتملو‎ 
"ها‎ - ١١١ ومقدمننا الفرننية لترجة كتاب مناهح 'الأدلة وتهافت ااثهات ص‎ 5١ ص‎ 
وكناب ابن رشد وفلسفته الدينية طبعة 54و١ا س 55١1م لالاا.‎ 
, 959 يلص‎ ”53١ (؟) مونك نفس المصدر س‎ 


مع أظرية الفيض فإنه يصر » رغم ذلك » على أسبة تلك النظرية إلى 
ابن رشد . فعئدما يقول هذا الآخير إن العقل والمعقول شىء واحد فى 
العتول المفارقة » فإنه يدف إلى هدم التفرفة التى يقررها ابن سبئا بين الماهية 
والوجود فى هذه العقول . أما ان رشد فيقرر أن العقل المفارق أو ااسماوى 
لا عترى عل ثىء بالقوة . وليس الآمر هنا بصده النساؤل إذا ماكان 
[دداك الذات المفارقة مساوياماهيته! . لكن «مونك , الذى عقد العرم ء 
أياكان الامر » علىالنسرية بين فبلس وفنا وبين الفلاسفة المسلدين الأخرين » 
ضرب صفعها عن موقف ابن رشد تجاه التفرقة بين الماهية والوجود . ومن 
نعل مدى أهمية هذه التفرفة فى نظرية الفيض . 

ولا أراد «مونك» أن يظبر فكرته عظبر التوة اعتمد على هذه. 
الفسكرة الا خرى ؛ وهى أن ابن رشد قال إن العالم كائن حى لكن ابن رش 
يشبه أرسطو فى أله أبعد ما يكون عن القول ,أن لهذا العالىم نفسا كلية . 
وهاهو ذا دليلنا : نقد قال هاملان20: «ومع ذإك فإذاسلم أرسطو بوجود 
نفس فى كل فلك سماوى فن الموكد أنه لا يستطيع التسلم بوجود نفس فى 
العام حيث عد هن جسم إلى جسم » بدلا من أن تستقر دما جسم معي ٠.‏ 
وإذن يجب ألا نحاول تفسير فسكرة أرسطو عن طبيعة العالى على أساس 
مذهب وحدة الوجود ٠.‏ اذا يقول ابن رشد؟ . إنه لايرى رأيا الفا 
لذلك ؛ عندما يفصم صراحة عن وجبة نظره فى نظرية وحدة الوجود 
بتلك العبارات2© : «١‏ وقد قال قوم إن النفس شائعة فى العالم . وهذا هو 
أحد المواضع الى ظن فا إن الآشياء كلها ماوءة من الله . ولكن هذا 
القول فيه مو ضع فك كين .إن ساكل أن سأل لآأى ثىء صارت 
النفس , وهى موجودة ف الحواء والماءء لا يكون الماء والحواء يبا حيا ». 
ار 8.3000 عاماواعة "0 عسغادزة ,مالعمفظ 

١؟)‏ عخطوط هبرى رقم ١ ١5‏ يمكنة باريس الأهلية ( 2-» ,ل .6 .8 ,117 ) * 


«ويكون الختلط من الاسطقسات حيا؟ عل أنه قد يكون أنه إن كان الآمر 
مكذا أن تكون النفس الى فى البسائط أفضل لأنها لا تموت » والتى فى 
:ألمر كات تموت . فإن كان ذلك كذلك فقد سأل لاى سيب صارت الى 
ف البسائط أفضل وأقرب من ألا موت . رقد يلحق هذين أمر شليع 
خارج عن القياس » وذلك بأن القول ,أن النار والحيوان هو ححميوان 
هو شبيه بقول من لا عل له , إذكان من المعروف بنفسه أن هذ «السائط 
ليست حرو انا. والقول أيضاً أن فيها نفسا وليست من قبلما حي أ شفيع .» 
عفطأ , مونك » أوضح من أن بشمار إلمه . ذلك أن النص الذى أورده 
من كبتاب تهافت النهافت227© لا يعبر إلا عن رأى الشراح الآخرين . وكان 
ينبنى أن يعن هذا المؤرخ بالتفرقة بين ما لابن رشد وما لغيره . وعلل 
هذا النسر كان « مو نك , ضحية ذلك الخلط . فإن ابن رشد عندها يعرض 
رأءق السكون يخفف من حيدة مذهب وحدة الوجود لدى سابقيه . فالعالم 
ليس حيو انا ؛ ولسكنهكائن منظم شبيه بالحيوان.وف نهايةهذا العرض يقول 
لنا إن رأى هؤلاء الفلاسفة لايقل إقناعا عن رأى المتكلمين . لمكن هناك 
شقة واسعة بين اأبرهان التطالى الإقناعى و بين البرهان العلبى . و ليس معنى 
ذلك أنه يرتضى رأى أية طائفة منهما ؛ وإنما أراد أن يبين للغزالى أن رأى 
الفلاسفة » مع عدم صدقه ,» يفضل رأى الأشاعرة , 


موقف ديام : 

لكن م سكن د مونك , وححجده هو الذى أخطأ فى تيم آراء 
ابن رشد . ذلك أن «١‏ رينان » بشاركه فى هذا الآمر ,لآنه يسوى هو الآخر 
بين فيلسرف قرطبة وبين الفلاسفة المسلمين الآخرين . فإنه لما أورد نصآ 
من كتتاب د تهافت النوافت , أراد أن يرى فى هذا النص دليلا على إيمان 
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كدو فت 


أبن رشد بنظرية الفيض . فليس لنا إلا أن نذكر هذا النص وهو : « والعالم 
أشبه ثىء عندم بالمدبئة الواحدة » وذلك أنه كا أن المدئية تتقوم رئيس 
واحد ٠‏ ورئاسات كثيرة نحت الرئيس الآول , كذلك الآمر عندم فى 
العالم , وذلك أنه أن سائر الرئاسات الى فى المدئية [نما ارتبطت بالرئيس 
الآاول من جبة أن الرئيس الآول هر الموقف لواحدة واحدة من تلك 
الرئاسات على الفايات التى من أجها كانت هذه الرئاسات » وعل ترئيب 
الانعال الموجبة لتلك الغايات , كنذلك اللآمر فى الرئاسة الآولى ااتى فى 
العالم مع سائر الرئاسات .. . لذلك يظبر أن المبدأ الأول هو مبدأ جميع 
هذه المبادىء ب فإنه فاعل وصورة وفاية ...607 

ولكن ليس هذا النص حاسا ؛ إذ لسنا إلا إصدد فسكرة ابن رشد 
عن نظرية السببية » ذلك أن الأسباب الثانوية أو الكونة لاتؤثر 
إلا بالإذن الإلمى ©© . والحق أن الآمر يتعلق هنا بالتدبير والنظام 
لا بالخاق . 

وإذا كان ابن رشد يرى أن الملائكة تشبه الوزراء الذين ينفذون 
أوامر عللك من الملوك فليس هذا النشبيه دليلا على أن ذلك التنفيذ يتم 
بطريق فيضان العقول السمارية بعضبا من بعض ٠‏ وسئرى رأى أبن رشد 
الحقيق عندما نعرض نقده لابن سينا فم تعلق بنظرية الفيض .و نكت 
فى هذا المقام أن نلفت النظر إلى هذا الآمى » وهو أن المثال الذى استشهد 
به ان رشد ليس دليلا على تسليمه بتلك النظرية سالفة الذكر . ويحب أن 
يكون الآم كذلك » وإلاوجب أيضأً أن أنهم , توماس الا كوينى » بأنه 
كان من أتباع نظرية الفيض . فى الواقع يستشبد هذا المفكر بنفس المثال 
الذى ذكره ابن رشد عل وجه التقريب » فهو يقول : «ديحب القول بأن 


٠ وأظر كتتاب ريثات س5١١ الطبعة الفرئسية‎ 55 > "١ الصدر السابق س‎ )١( 
(؟) مناهمج الأدلا ط ميواخ ص وم وماسدها  ط الإتلو الصرية سئة ههواص555.‎ 


عناية الله المباشرة يجميع الأشياء لا تستبعد الأسباب الثانوية , التى هى. 
منفذة لأوامره .غ60 

إذن نرى أن ١‏ توماس الأاكوينى » قد ارتضى نظرية الاسباب الثانوية 
الثى مخلقها الله خلقاً مباشراً , حتى يتجنب النسلم بالخاق اتدريجى المتتابع 
عن طريق العقول المفارقة . وطبيعى أن هذه الفكرة أولى أن تنسب 
إلى ابن رشد . فعلى الرغم من أن « :وماس الا كوبنى ء لا يشير إلى المصدر 
الذى استقاها منه » نما لاريب فيه أن ابن رشد كان هو هذا! المصدر 
بعينه . فالله وحده هو الذى يخلق الجواهر والأسباب الثانوية والاجرام 
السماوية الى لا تؤدى إلا إلى التأثير فى الأعراض:« . . . أنه لا فاعل 
إلا الله تبارك وتعالى : وأن ماسواه من الأسباب النى سخرها أيست تسعى 
أسباباً ناعلة إلا مجازاً ؛ إذ كان وجودها ما هر به, وهو الذى صيرها 
موجودة أسبابا ؛ بل هو الذى حفظ وجودها فى كونما فاءلة » وحفظ 
مفعو لاتها يعد فعلبا ٠‏ ومخترع جواهرها عند اقتران الاسباب سا وكذلك 
يحفظبا هو فى نفسبا , ولولا هذا الحفظ الإلمى لها لما وجدت زمانا مشارا 
إليه » أعنى لما وجدت فى أقل زمان يمكن أن يدرك أنه زمان . وأبو حامد 
يقول إن مثال من يشرك سبيا من الاسباب مع الله تعالى فى اسم الفاعل 
والفعل مثال من بشرك فى فعل السكنتابة القلم مع ااسكاتب ؛ أعنى أن 7 
إن القم كانب وإ نالإنسان كائب ء أى "ا أن أسم ا سمابة مقول باشتر 
الاسم عليهما » أعنى أنما معنيان لا يشتركان إلا 0 اللفظ فقط . . 0 
الأمر فى اسم الفاعل إذا أطلق على الله تبارك وتعالى » وإذا أطلق على 
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سس يه اسل 


سائر الأسياب . ونحن نقول إن فى هذا المْثيل تساععا . و [تما كان يكون 
القثيل بينا لو كان الكائب هو التر 2 لوص القم والحافظ له مادام قليا » 
ثم الحافظ للسكتابة بعد الكنتب» والخنرع لها عند اقتران القم بهاء على ' 
ما سئبينه إحد »من أن الله تعالى هو الخترع لجواهر جميع الاشياء التى تقترن. 
بها أسباها للتّى جرت العادة أن يقال إنها أسباب لهاء0) 


وحقيقة نحده يقول بعد قليل9 : « إن الموجودات الحادثة منها ما فى. 
جرواهر وأعيان, ومثها ماهى حركات وسخونة وبرودة وباجلة أعراض . 
فأما الجواهر والأعيان فليس يكون اختراعبا إلا عن الالق سبحانه» 
وما يقترن ما مر_ الأسباب فإما يؤثر فى أعراض تلك الاعيان لا فى 
جواهرها . . . ؛ فإذن على هذا لاعالق إلاالله ؛ إذ كانت الخلوقات فه 
الحقيقة هى الجرواهمر ...2 


وهنا مؤكد أن ,توماس الآ كويى مسا كان ليجبل هذه الاطرية عن 
الاسباب الثانوية . وهك.ذا نجد أن ارك الآولالذى لايتحرك وهو الإله 
عند أرسطو ٠‏ بصي عند أن رشد بتفسيره ذهب أرسطو ء ذانا إهة 
تخلق الج و اهر .وبحب الاءثراف بأن هذه النظرية الرشدية نظرية مبتكرة 
تماماء و أن ١‏ رينان » قد جائب طريق'الحق عندما أراد الإيحاء بأن نظرية. 


اين رشد الحقيقية إما توجد فى أحد شروحه لارسطو. 


لقد أرشدنا ٠‏ مو نك ء من قبل إلى المنبج الذى ينبغى اتباعه , ا علينا 
إلا أن فطبق هذا المنبج » بمعنى أنه ينيغى لنا ألا نخلط بين ابن رشد الشارح 
وابن رشد الفيلسرف . ذلك أن الشارح ملزم أن يكون أمينا ى عرضه 
22 مناهج الأدلة طبعة ميونح خءاء وطبعة الاتجلو الصرية ص 578 5526؟. 
(؟) تفس المصدر س 1١١‏ ء وطبعة الاتماو امصرية س 5١١‏ . 
( ؟ - تظرية المعرئة 4 


سس 44 اسم 


لنظريات أرسطو . أما الفيلسرف فله طابعه الشخصى فما يبتشنكر . هذا 
إلى أن هناك أمى! آخر له دلالته الكبرى ؛ وهو أنْ «توماس الا كوينى» 
ينسب داما نظرية الفيض إلى ابن سينا لا إلى ابن رشد . وكيف يكون 
الآمر عبىخلاف ذلك مادام قد أخذنظرية الاسباب الثانوية عن فبلسوفنا . 


؛- أبن رشد .رفض نظرية الفيض 


إن ما يكاد ورجبه أدب الحديث . أن نترك لاءن رشد أن عرض 
رأيه» وذللك تبل أن نبين أن نظرية الفيض اتى تظاهر مؤ رخو الفاسغة 
بأنها تعبر عن أيه لاص تتنافى ماما مع مذهب هذا الفيلسرف . وإنا لتعل 
“مقدار الجبد الذى ببذله هؤلاء فى تحريف أحد نصوص! بن رشد عثد 
0 م زياه, م تمل كيف يكاد يتتاسى هؤلاء » عن عبد . عدداً كييراً 
من النصوص الآخر ى المضادة لفسكرة ة سطحية عزيزة عليهم » وهى 
أن فياسرف «١‏ قر طبه »ل يكن مبتسكراً حال ما وأنه ارتضى نظريات 
الفلاسفة السابقين فىكل تفاصيلها . 
سكن فيلسوفئا يبدأ » حسب عادته » بتحديد المشكلة قبل حلبها . 
فإن مصدر نظرية الفيض هو تلك القضية القائلة بأن الواحد لا يصدر عنه 
إلا واحدء و لذا نراه يتجه مباشرة إلى هذا المبدأ لينقده فيقول : «١‏ وهذه 
القضية القائلة بأن الواحد لا بصدر عنه إلا واحد هى قضية اتفق علبا 
القدماء حين كانوا يفحصون عن الميدأ الأو ل للعالم بالفحص الجدلى عوثم 
إظنونه الفحص البرهاق . فاستقر رأى النميع منهم على أن المبدأ واحد 
للجميع ٠‏ وأن الواحد يحب ألا يصدر عزه إلا واحد . فليا استقر عند 
هذان الاصلان طليوا من أن جاءت الكثرة وذلك بعد أن بطل عم 


الرأى الاقدم من هذا » وهو أن المبادى” الآولى اثئان : أحدهما لاخير 
والآخر للشر .. 00 


غير أن ابن رشد يرى أن القضية الثأنية من هائين ّ القضيدين لست 
صحميحة » وأن هناك فكرة جديدة » وه ١‏ وراش مر بلا نرة 
الفيضص لدى كل من ابن سينا والفاران ٠‏ وهو 1 لنا رأيه الا : 


« أماالمشهور اليوم فبو ضد هذا ء وهو أن الواحد رد ل صدر عنه 
صدوراً أولا جميع الموجودات المتغايرة .»!'' وهذا الرأى الجديد المشهور 

هو فكرة الاق المباشر باعتبار أنه بدء مطلقء لا حاجة به إلى وساطة , 
حيث خلق الله الأسباب الثانوية خلقاً مباثراً . فليس هناك إذن فيض 
“دريحى للعقول المفارقة . وليس الملائة إلا وزراء ينفذون أواص 
مليسكهم وال و<ده هو الذى تاق الكائنات جميعها . « بل الآولى أن 
يقال إنبما غيرا مذهب أرسطو فى العالم الإلمى حتى صار ظنيا » © . 


وبعد أن أشار فياسونا إلى فكرة الخلق بصفة عابرة » أخذ ينقد 
كلا من ابن سينا والقارانى اللذين حرفا مذهب أرسطو ونسبأ إلى هذا 
الفيلسوف الآخير نظرية ل يكن هو الذى ابشكرها : « وأما الفلاسفة ' 
من أهل الإسلام كأنى نصر وابن سينا فليا سلءوا لخصومهم أن الفاعل 
ق الغائب كالفاعل فى اشاهد » وأن الفاعل الوا<د لا يكون منه 
إلا مفعول واحد ؛ وكان الآول عند اجميع واحداً سيطاأً » عسر 
علييم كيفية وجود الكثرة عنه , <تى اضطرم الآمس أن لم يحماوا 
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الاول هو المحرك للحركة اليومية , بل قالوا إن الأول هو موجود 
بسيط صدرعنه محرك الفإك الاعظم وصدر عن محرك الفلك الأعظمالفلك 
الئاق الذى نحت الأاعظم . إذ كان هذا المحرك مركيا مما يحقل من الآول , 
وما يعقل من ذاته. وهذاخطأ على أصوطم [الأرسطوطاليسية] ولان العاقل . 
والمعقول هو ثىء واحدف العقل الإنساقى فضلا عن العقول المفارقة0© ». 


فالقول بأن العقل المفارق يتسكون من عذصر يشبه « المادة» [ الماهية.. 
الممكنة | » ومن عتصر آخر بشيه الصورة الوجود الواجب ١‏ يإؤدى 
لا عالة إلى النسام بأن العقول المفارقة نحتوى على شىء يوجد بالقوة . 
وسنرى أن ابن رشد يقرر أن اانفس الإنسائية لا تمتوى فى جوهرها على 
ثىء بالقوة . وإذا اتفق أنها احتوت على ثىء من هذا القبيل فالسبب فيه . 
يرجع إلى اتصاها بالبدن . فيجب إذن من باب أولى ألا تحتوى العقول. 
المفارقة حقيقة على أى ثىء بوجد بالقوة . 


لكن البرهنة على بطلان نظرية الفيض يسبب تناقضها مع| المبدأ 
الأرسطوطاليمى القائل بالنسوية التامة بين العاقل والمعقول ليس حلا 
لشكلة اللق . وليس من واجب الفيلسوف أن هدم سب ؛ بل لايد له 
من البناء أيضا . وذلك هو ماحاوله أبو الوليد بن رشد . وعندئل نجده 
يلجأ إلى التفرقة بين عام الغيب وعالم الشبادة ٠‏ ليبين لنا أن المبدأ القائل 
٠‏ بأن الواحد لا بصدر منه إلا واحد مثله » ليس صادقاً إلا بالنسبة إلى. 
عام الشبادة أى عام الحس . وهذا هو ما يشير إليه صراحة : ,وهذا كله 
ليس يازم قول أرسطو » فإن الفاعل الواحد الذى وجد فى ااشاهد إصدر 
عنه فعل واحد ليس يقال مع الفاعل الأول للا باشتراك الاسم . وذلك. 
أن الفاعل الاو ل الذىف الغائب فاعل مطلق والذى ف ااشاهد فاعل مقيد , 
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. والفاعل المطلق ليس يصدر عنه إلا فعل طلاق ؛ والفعل المطلق ليس 
عختص عفعول دون مفعول ...م269 . 

ولما عر فلاسفة الإسلام من أمثال الفاراى وابن سينا » عن التفرقة 
بن عالم الغيب أو العالم الإلمى » وبين علم الشهادة أو عالم الإنسان ‏ كانوا 
هدفا دينا لخصومبم من المتكلمين . ذلك أن هؤلاء الفلاسفة لا اعتمدوا 
على القول بأن أفعال الله بمكن أن :وصف عل غرار الأافعال الطبيعية 
والإنسانية أخذوا مخبطون على غير هدىء واتتهوا إلى النسا م بنظربة شليعة: 
هى نظربة الفيض اتى تننافض ماما مع ميادى” الفلسغة 3 سطو طاليسية . 
وإذن ففسكرة التفرقة بين الم الغيب و عالم اأشبادة هى الآساس الذى يعتمد 
عليه ابن رشد لحو ر على حل بلشكلة الخاق . ولقّد كان كتتاب مناهج الآدلة 
فى عقائد الملة » هو السكتتاب الذى خصصه أبو الوليد لحل جميع المشاكل 
الدينية الفلسفية بفضل هذه التفرقة. ولقد بينا فى موضع آخ رأن هذه التفرقة 
فكرة رشدية يعنى الكلمة » وأن «توماس الا كوينى «أفاد منها كشيراً . 

غير أن تواضع فيلسوفنا يدعوه إلى نسبة فكرة الخاق الإلهى إلى 
أرسطو . فالشارح الآ كبر الذى برعم هنا أنه أمين على آراء أستاذه 
الإغريق ليس فى حقيقةالآمر إلا مبتكرا جريئا وأصيلا . ذلك أن أرسطولم 
يفسكر قط فى الخاق على النحو الذى يعرضه ابن رشد . لآن الإله فى 
الفاسفة الأرسطوطاليسية ليس إلا عركا لا يتحرك » وهو غريب عن هذا 
العالم الذى بحركه ؛ بل إن المادة الآولى قدية هى الآخرى مثل الصورة 
الول أو الإلهسواء بسواء . 

وما أراد فيلسوف قرطبة الرد على السؤال الذى وجبه الغلاسفة إلى 
أنفسهم » وهو كيف تأنى الكثرة من الوحدة قال :ه والجواب فى هذا على 
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هذهب الحكم أن الأشياء التى لا يصم وجودها إلا بارتباط بعضبا مع . 
بعض » كل ارتباط المادة مع الصورة » وارتباط أجراء العالم البسيطة 
بعضبا مع بعض . فإن وجودها تابع لارتباطبا . وإذا كان ذلك كذلك 
معط الرباط هو معطى الوجود . . فواجب !أن يكون هبنا و[حد مفرد 
قائم بذائه » وواجب أن يكون هذا الواحد إنما يعطى معنى واحداً بذاته » 
وهذه الودة تلنوع على الموجودات بحسب طبائعها » وبحصل عن تلك 
الوحدة المعطاة فى موجود موجود وجود ذلك الموجود ؛ و'ترق كابا إلى 
الوحدة الآولى .267 
والرباط الذى يتحدث عنه ابن رشد ليس شيئاً آخر سوى الاق 

المستمر الذى لا تتشخلله ْو ات ٠‏ ولا حصدث عن طريق الطفرة ء 
وهو الخلق الذى يربط ء على أفضل نحو من التجانس ء بين جميع أجبزاء 

الكون ؛ ومع ذلك فإنه يعطى لكل كان وجوده . م إستهر أبو الوليد 
فى تواضعه , فينسب إلى أرسطو رأيأ هو أحق به مله فيقول : « و بمذ) جمع 
أرسطو بين الوجود امحسوس والوجود المعقول . وقال إن العالم واحد 
صدر عن واحد .وأن الواحدد هو سبب الوحدة من ججبة وسبب الكثرة 
من جبة . ولمالم يكن من قبله وقف على هذا » ولعسر هذا المعنى ؛ لم يفهمه 
كثير من جاء بعده كا ذ كرت ., 7) 

ويحيب الاعثراف » قبل كل شىء » أن هذه الفسكرة ليست لارسطو 

بل هى عاصة بابن رشد . وهى تتلخص فى أن العم الإلمى سبب فى وجود 
الآشياء ٠‏ فبذا العم الذى لا سبيل إلى المقارنة بينه وبين الحم الإنساف . 
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حتوى عل المعانى أو الصور العقلية للأشياء ‏ دون أن يكون تعدد هذه 
المعاف سييأ فى مشابرته لعل الإنسان . وهذا هو السبب فى أن أبا نصر 
وابن سينا لم يتنبيا إلى تصور فكرة الخاق على النحر الذى اهتدى إليه 
ان رشد . ذلك أنه على الرغم من أن هذبن الفياسوفين قد حدسا على وما 
بالنظرية القائلة بأن عم الله سبب فى وجود الآشياء همسذعتل وتغدونه8 
تستدهم وونهه ذوه ؛ فإن ذلكهو ما فعله فيلسوف قر طبةعلى نحو جدير 
بالإجاب . ثم أخذه عنه « توماس الآ كوبنى » فما بعد2؟؟ . 


وهكذا وجدان رشد حلا ائياً لمشكلة الرحدة والكثرة , لانه 
يقول : ١‏ وإذ كان ذلك كذلك تبين أن هبئا موجودأ واحدأ تفيض منه 
قوة واحدة بها توجد جميع الموجودات . ولآنها كثيرة فإذن عن الواحد 
بما هو واحد واجب أن توجد الكثرة أو تصدر إن شئت أن تقول . 
وهذا هو معنى قوله [ أرسطو ]| » وذلك خلاف ماظن من قال إن الواحد 
يصدر عند واحدء*؟ وهنا نجد تعبيرا غاية فى الوضوح عن فكرة الخلق: 
وهذا المعنى هو الذى يرى الفلاسفة أنه عبرت عنه الشرائع بالخلق 
والاختراع .29 فبذه القدرة الوحيدة التى تصدر عن الوجود الأوحد 
ليست شيا آخر سوى الاق الذى لا يتضمن من الجانب الإلمى أى نوع 
من السكثرة . أما هذه السكثرة ذإنها تأتى من جانب الخلوق . 
ولنا أن نعرض الآن بعض النصوص الى لم تمتد إلبها يد التحريف 
والتى لا سبيل إلى إساءة فبمبا . وفيها يباجم ان رشد فكرة ابن سينا 
عن الخاق . وسوف يفجزنا ء فى هذه النصوص أن صاحببا يلنزم موقفاً 
)١(‏ ارجم إلى الفصل الثانى من الباب الثانى ٠‏ 
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غاية فى الوضرح . وقد بحوز لنا أو لا يحوز أن تتساءل عن السبب الذى 
دعا كلا من ١‏ مرتك » و «دريئانء إلى عدم الأهتام مثل هذه الخصوص 
الماسمة . ذلك أن فيلسوف قرطبة 1 أراد التعليق على نظرية الفيض 
التدربجى الأمققو ل السمارية قال : ١‏ . . . هذا كله تخرص على الفلاسفة من 
من ابن سينا وأ نصر الفارانى وغيره. »© وبعد ذلك بقليل نجده يقول 
م وأما ماحكاه ابن سينا من صدور هذه المبادىء بعضبا من بعض فوو ثبىه 
لا يعر فه القوم ٠‏ وإنما الذى عندم أن لها من المبدأ الأول مقامات معاومة 
لايتم لها وجود إلا بذلك المقام منه سبحانه ( وما مناإلا له مقام معلوم ).0© 
وجب أن نعطى لهذا النقد الشديد كل قيمته إذ ليس لنا أن ننسى أن 
ابن رشد فدكتب ١‏ توافت النهافت » للدفاع عن الفلاسفة . لكن رغبته فى 
دحض مجوم الغرالى ضد الفلاسفة لاتدعوه إلى [نكار الهق ٠‏ أو إلى 
الإغضاء عن تحريف ابن سينا والفارانى لا يراه الفلسفة الحقة النى تتفق 
مع الشريعة . 
وأباكان الأمى عقإن فياسوف قرطبة يعترف أن هناك نوعا من السببية 
الثانوية بين مختلف الموجودات »: وذلك إلى جانب السببية الحقيقية الى 
تنسب إلى السبب الاوك . فبناك علاقات سيبية فى الكون » ولكن الله 
وده هو الفعال الوحيد .ذلك لآنه السيب فى كل الأشياء » سواء أكانت 
أسباباً أم نتائج ٠‏ وهنا يعمد أبو الوليد إلى مثال يساعدنا على فهم نظرية 
الأسباب الثانوية . فبو يرى أنه يمكن تشبيه ذلك الآمر بوظيفة الوزراء 
إلى جانب مليكبم . فلمليك وحده هو الموجه الوحيد للمدينة . 
أما الوزراء فليسوا إلا منفذين ينقاون إرادة سيدم إلى جميع رطاياه . 
ولقد سبق أن قلنا إن ٠‏ رينان» استخدم هذا المثال ليبرهن لنا على 
)١(‏ تجافت النهافت ط بيررت ص ٠ ]111, 74, 2184[ ١84‏ 
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أن ابن رشد يرتضى نظرية الفيض . لكنه لم يفطن إلى أن أبا الوليد 
لم يذكر هذا المثال إلا لك يقرءب فكرة الأسباب الثانوية إلى 
أذهاننا . 


وقد بسنا منذ قلي ل كيف حرف «ريئان » الرأى الحقيق لابن رشد فى 
هذه المسألة . فلنذكر الآن نصا آخر أكثر صراحة من اانصوص السابقة 
وهو: « وأما ماحكاه | ابن سينا ] عن الفلاسفة فى ترتيب فيضان المبادىء 
المفارقة عنه» وفى عدد ما يفيض من مبدا ميد أمن تلك لمبادى*فشىء لايقوم 
برهان على تحصيل ذلك وتحديده . ولذلك لايلفى التحديد الذى ذكره فى 
كنتب القدماء .2 00 


أليس ما يفجأ النظر إذن أن فيلسوف قرطية يكذب جميمع الذين 
تخرصوا عليه ؛ عندما أكد لنا سافا أنه لا يرتضى حال ما نظرية ابن سينا 
فى نشأة العالم؟ ولذلك نراه يلجأ إلى فكرة الاق الإلمى الذى يربط 
جميسع أجزاء الكون » حتى يوكد وحدة الذات الإلهية النى تعد سبيا فى 
وجود اللاشياء » ووحدة الكون ف الوقت نفسه . وقبل ذلك النص 
الآخير بقليل نحده يقول ؛ « ولو كان ذاته غير معقولات الآشياء و نظامبا 
لكان هبنا عقل آخر ليس هو إدراك صور الموجودات على مامى عليه 
من الترئيب والنظام » وإذا كان هذان الوجهان يستحيلان ازم أن يكون 
ما يعقّله مى ذاته هو الموجودات بوجؤد أشرف من الوجود ااتى صارت 
به موجودة . والشاهد على أن الموجود الواحد بعينه يوجد له مراتب فى 
الوجود هو ما يظبر من أمر النفس . فإن اللون نجد له مرائب فى الوجود 
بعضباأ أشرف من لعض وذلك أن أخس مرائبه هو وجوده فى الميولى 
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وله وجود أشرف من هذا وهو وجود هف البعسر .60 


ومن اليسي ركل اليسر أن نرى هتاكيف تنظبر من جديد تلك النظرية 
الرشدية الشبيرة القائلة بأن « عل الله سبب فى وجود الآشياء»» فهو يسم 
إذن بشوع غاص جداً من الفيض ء. ولكئه ليس ثمة شبه ما بين هذا 
الفيض وبين ذلك النوع الذى يقرره ابن سينا أو الفارانى . فن قبل دأينا 
ابن رشد يؤكد جازما أن الله وحده هو الذى يخاق الكاثنات جميعبا 
روحانية وجسمانية وأنه هو الذى يحفظها فى الوجود فبو سبب النظام 
والترئيب الموجود بن فى العالم . وأن الخلق الإلى قدرة روحانية 'تسرى 
فى الكل سريانا واحد! . , 0© 


وئلك فى الواقع فكرة ابن دشد الثى لاسبيل إلى تحريفها » ونعنى بها 
فكرته عن الخلق الإلمى المستمر . لكنه لما أراد استخدام الرموز 
لتوضحيها لجأ إلى أمثلة | قتبسبا من عالم الحس ٠‏ غير أننا نعل » بناء على 
ما يقرره فيلسوفنا أنه ينيغى ألا نخلط قط بين الرمز وبين الحقيقة النى 
يستخدم للتعبير عنها . فالخلق الإلحى الذى مختلف عما نراه فى العالم لا يمكن 
إدرا كه بالعقل الإنسانى ؛ وذلك هو مايقتضيه تعريفه بأنه خاق [طى . 

إن الاصالة الكبرى إدى ابن رشد هى تفرقته بين عالم الغيب وعالم 
الشوادة . أما هو لاء الذين غابت عنهم هله الفكر ةَ الأصيلة ديه فوم مْ جمبع. 
هؤلاء الذيناتهوا إلى أشد الاخطاء شناعة . فالخلق الإلحى اليس فى حاجة 
[لىمادة سابقة للذون ؛ لآن ألله أخرج من العدم وى غير زمن الخلوقات. 


: أخذ توماس الأكوبنى هذه الفكرة بعينها انار كتاب‎ )١١ 
(أأءم وأكتمعاه« ور[‎ 8:14 30 88م٠‎ 
وانظر كتاب سلسيون .16 .م 18808م16عآ ,ورمة1ا©‎ 
. (؟) انظر س١خ من هذا السكتاب‎ 


سس لا مه 


الروحية والادية » أى الملائكه ؛ والعام وذلك بتفكيره الخالق , فالخلق 
ليس بمكمنا من الوجهة المبتافينيقية إلا إذا كان لامخضع للزمن , لآن الزمن 
تابع له ء بدلا من أن يكون سابقا له.لذا نرى أن الآب سرتيلاح هلما أراه. 
تفسير المأ ل ةالسادسةوالآربعينمن ١‏ الخلاصةاللاهوتية » لتوما سالا كوينى 
لجأ إلى فسكر_ة| بن رشدءعنخخالفة الاق الإلمى لكل ما نشبدهفى ءال الحس 27 , 

وفى دأى فيلسوفنا أن هذا الخلق الإلمى مستمر إذ يول : ٠‏ فإن من 
لا يساوق وجوده الزمان , ولا حيط به من طر فيه؛يلزم ضرورة أن يكون 
فعله لا حيط به الزمان » ولا يساوقه زمن دود . وإذا قلنا إن الأول 
لا يجوز عليه ثرك الفعل الأفضل , وفعل الآدنى لآنه نقص ء لأى :قص 
أعظم من أن وضع فعل القديم متناهيا محدوداً . . فكيف تفع على 
القديم أن يكون قبل الفعل الصادر عنه الآن فعل » وقبل ذلك الفعل فل , 
وعر ذلك فى أذهانا إلى غير نهاية »يا يستمر وجوده أعنى الفاعل إلى غيد 
نهاية إن ” 


ذالقول بأن الاق مساهر معناه أن وناك درجات من الوجودات 
اقتضت الإرادة الإلهية الخالقة أن تنفاوت دون أن يكون هناك وات 
فاصلة بينها . فليس ف العالم الذى أحسن إلله خلقه » من فطور . 


واقد ظن الاستاذ ه جلسون ء أن فكرة الخاق المستمر فكرة. 
ابتتكرها« توماس الآ كوينى . وذلك عندمايقول فى كننابه عن هذا المفشكر 
المسيحى : ١‏ إن عدم وجود الفجوات الفاصلة يعتبر القانون العميق الذى 
مخضم له صدور اموجودات عن الله . لقد رفض « :وماس الأكونى» أن 


زنع “لالاع8 مم11 ار5 اال اننال لتكت 
225 .2 نعوياءز[ 05 
(؟) تيافت التبافت طبعة يروت س 55 [ 96 م ,179 1. ] 


عد ره أ سما 


يسلك مسلك الفلاسفة العرب وأتباعبم من الغربيين فى >رئة القدرة 
الإلحية , ولسكنه إذا لم يسم بأنكل طيقة أعلى من اللخلوقات تهب الوجود 
للطبقة النى تأتى بعدها مباشرة ؛ فإنه حزم جرماً أكيدا بوجود هذه الكثرة 
من المرائب التدريجية . فبئاك قدرة غالقة واحدة فقط هى النى تحدث 
الخلق كله وتحفظه , لكنها إذا لم تنبئق على هيئة نب جديد فى كل مرحلة 
من ماحل الخثلق فإنها لاتتفك تسرى فى هذه المراحل كابا .»07 


فبل هنا من جديد ؟ لقد سبق أن رأينا نصوصاً لابن رشد ليس النص 
الذى استعر ناه من « جاسون » سسوى صدى لا . وفى هذا النص الا خير 
نحد جملة نشيه جملة لا بن رشد شما غريبا إن جلسون بقول : «٠‏ إن قدرة 
خالقة و احدةفقطهى النى تحدث الل قكله و تحفظه ال و أبوالوليديقول:فبين 
أن هرئامرجودا واحدا تفيض منهفو ةو احدة أو جد تييع الموجودات9؟ , 
ولاديب فى أن هذا التوافق فى الخواطر غير المتوقع بين رجلين عاش 
أحدضا فى القرن الثاق عشر , وبعيش الآخر ف القرن العشرين ليسراجعا 
إلى محض الصدفة . وتفسيره أن « جاسون» أخذ عن «:وماس الآ كوينى» 
بينها أخذ هذ!الأخيرعن ابن رشد . ونعتقد أنهذا التفسير أفرب إلىالعقل 
من النسلم بما يشبه المعجرات فى مجال الفكر الفلسق . وهذا يشبهأن يكون 
دليلا علىأن «توماس الا كوينى» كان يعر ف كناب تمافت النهافت ؛ بل كان 
يعرفة معرفة جيدة ؛ إذ استطاع أن يشرق ببن ما هو خاص بابن رشدء 
وبين ما هو خاص برؤلاء الذين يزعسون أنهم يعرضون فلسفة أرسطوء 
ولعنى مهم أمثال الغارانى وابن سينا . ومن المؤكدآن دالا كوينى» ميحد فكرة 
الخاق المستمر عند أستاذه « ألبرت الا كبر .. فإنهذا الآخير لم يرتد إليهاء 


20 . 295-226 ,2,2 ملوومأصوط7 ما روموازق ع 
(؟) تهافت التوافت :فس الطعة ص 1١8١‏ . 


اللا كه 


هذا السبب اليسير » وهو أنهكان لابعرف فلسفة ابن رشد معرفة جيدة 6 
عرفها تلميذه ال كوننى ٠‏ وقد قال دودو ,20 : «دكثير ا ما سمعناه [ ألبرت” 
الأ كبر ] بتحى, باللامة على رجال اللاهر ت الذين لا تنسق مذاهيهم م 
النظر ية الأفلاطونية الحديئة عن صدور الموجودات » ٠‏ فإذا كان الا كوينى 
قد تنكر لتعالم أستاذه فالسبب فى ذلك أنهاهتدى إلى آراء ابن رشد . ومع 
ذلك بحب أن نعترف ,أن « الآ كوي » لم يستطيع النحرر ماما من آراء 
ابن سينا فى نشأة الكون . فتحن نعل أن الرئيس ابن سينا قال بوجود عقل 
ونفس لكل فلك من الافلاك . أما العقل المفارق فبو انمحرك البعيد لكل 
فلك ٠‏ فى حين أن النفس هى عحركه الافرب . وقد تقبل الآ كوبنى هذه 
الفسكرة عن السكون من ححيث المبدأ ؛ إذ يطلق على العقل المفارق اسم 
الملك الاسمى , وعلى النفس اسم الملك الآدنى9 . للكن بظل من المقرد 
أننا إذا تركنا هذا الفارق اليسير جانيا ‏ مم أنه لافارق فى الحقيقة بينهما 
لآن ابن سينا يطلق اسم الملائكة على العقول السماوية ‏ رأينا أن حبية 
الفاسفة المسيحية قدفاق «أليرت الآ كبر»فى :رويد التفكير اللاهوق اللائينى 
بفسكرة جديدة » هى فكرة الاق الإلى المستمر اللخالف لما نشهبده فى عالم 
الحس . لسكن يحب القول أيضاً إنه لم يفق أستاذه فى هذالناحية إلا بفضل. 


معر له افلسفة ان رشد 3 
ل انا 


وإذا كان أنباع الأفلاطونية الحديئة وفلاسفة المسامين قد أخطأوا 


سبيابم فى مشكاة الخاقذالسبب لل تمع ف ذلك 32-6 وجبة نظر ابن رشكء 


)000 , 8.439 ,لا ."1 علنن الا مل عؤروز5 مسعطونا 
هع آم لال ممأل ,أرعة 


- 0 


إلى أنهم اعتقدوا أن الواحد لابصدر عنه إلا واحد . ولذلك اضطروا 
إلى القول بأن المعلول الأول يحتوى على نوع من الكثرة . لكن ليس 
ثمة موجب لهذه اللكثرة » ونحن نعل عن أية كثرة يتحدثون إنهم يفرقون 
بين الماهية والوجود , ولذ! يرى ابن رشد فى نباية الآمر أن نظريتهم فى 
الفيض ليست إلا خرافة وأسطورة 29 وأنها أضعف من آراء المتكلمين . 
كذلك يقول إن هذه الآراء منافية للفاسفة الحقة , ولاتقوم على أساس 
فلسق د وقد كان يلزميم ضرورة أن يقال لحم من أين جاءت فى المعلول 
الآول كثة ؛ ويا يقولون إن الواحد لابصدر عن هكثير >كذلك يازمهم أن 
الكثير لايصدر عن الواحد» فقوم إن الواحد لايصدر عنه إلا الواحدد 
يناقض قوللم إن الذى صدر عن الواحد الآول ثىء فيه كثرة ... و العجب 
كل العجب كيف خب هذا على أفى نصر وابن سيناءلانهم) أول من قال هذه 
الخرافات فقادهما الناس » ونسبوا هذا القول إلى الفلاسفة ... وهذه كابا 
خرافات وأقاويل أضعف من أقاويل المتكلمين » وهى كلها أمور دخيلة 
فى الفلسفة ليست جارية على أصوهم ء وكلبا أقاويل ليست ”بلغ مرتبة 
الإقتاع الخطاى فضلا عن الجدل . ولذلك حق مايقول أبو حامد فى غير 
«اموضع من كتبه إن علومهم الإلحية هىظنية . » "© لكن سرعان مايهاجم 
ابن رشد أبا حامد الغزالى ويلومه على أنه أظهر فرحه عندما! وقع على 
هذه السقطة فافترصباء لكى يدض جميع اافلاسفة' ٠‏ كذلك يأخذ عليه 
أنه لايتأف عندما يظبر سروره سدم فكرة لاشب إلا إلى هذين 


)١(‏ تبافت التوافت طبعة بيروت س 5٠‏ * : فبذا كله هذيان وخرافات » وأصل هذا ألهم 
لم يغهموا كيف يكون الواحد علة دلى مذهب أرسطوطاليس . 

(؟) فشن المصدر ص ٠١4‏ [ 204-226 111 ] , 

(؟) تق سالصدر ص 45» : « (أبو حامد 1ا ظفر هبنا “يوضم فاسد منسوب إل الفلاسفة حت 


ل ١١‏ سس 
و نظرية الفيض مناقضة لفاسفة أن رشد 


]أده الماقيَ والوم ود : 

سبق أن قلنا إن نظرية الفيض مر/بطة , فى نظر الفارافى واين سينا ء 
بالتفرقة بين الماهية والوجود ء وإثما وليدة تفرقة أخرى نجدها لدى 
المتكلدين » وهى الخاصة بتقسم الوجود إلى واجب ويمكن20 . فكيف 
يعقّل أن يكون ابن رشد من اقسار نظرية الفيض يمع أنه رفض تفرقة 
ابن سيئًا بين الماهية والوجود ؟ لقد كان شارحا أمينا لأرسطو فى هذه 
النقطة . وغهذا ئراه يرفض هذه التفرقة . فإن أرسطو لم يفرق بين هذين 
الآ بنعلا فى الكائنات الى تخضع للسكون والفساد , ولا فى العقولالمفارقة 
التى تمد لديه عركات غير متحركة للأافلاك السمازية . إن السكائنات الفى 
توجد فى العالم الأرضى تتسكونلديه من « مادة »« وصودة »؛ والصورة فى 
التى تجعل المادة موجودة بالفعل , بعد أنكانت موجودة بالقوة . أما 
المادة السماوية فبى تختلف عن المادة الأرضية فى أنها توجد بالفعل نحيث 
ركبا مرك غير متحرك . 


وعل عكس ذلك جاء الفارانى يفرق بين الماهية والوجود فى جميع 
اللرجودات ما عدا الله أو واجب الوجود . وقد حدد هذه التفرقة كأ رأينا 
مناسبة المعلول الآول . وإنا لنجد أوضح تعبير عن هذه التفرقة لدى 
الإمام الغز الى.فعلى الرغم من أن هذا الفيلسرف كان بين تهافت آراء هؤلاء 
الذين زعموا أنهم من أتباع الفاسفة الأرسطوطاليسة عند كلامه عن نظربة 
صدول يعد يحبا[ يحييه] بعبوابصريح سر ,ذلك » وكثرالحالاتاللازمةلحم » وكل تمر بالخلاءيسرء. 


ولو عل أله لا برد به على الفلاسنة لما فرح به ! » [ 249 م .214 ملا ٠]‏ 
(١)انظر‏ من هم من هذا السكتاب . 


"1و سهد 


الفيض » فإنه حدد صيغة هذه التغفرقة الى تعد نقيجة منطقية لتفر قله 
المتكلمين بين الواجب والممكن. فهو إصف الازدواج فى جميع الموجودات 
ما عدا ايه فى مثل هذه العبارات2» : إذا اعتبرت من حيث الماهية فبى 
0 الوجود ء وإذا أعتبرت من حيث سبوافبى وأجبةالوجود . وحقيقه 
إنكل ماهر يمكن فى ذانه واجب الوجود بغيره . وإذن يمكن الحكم علمبا 
من ناحيتتين : إما على أنها مكمنة , وإما على أنها واجبة . أما من حيث أنبا 
تمكنة فهى بالقوة , وأما من حيث أنها واجبة فبى بالفعل . . وحيائذ فبى 
نحتوى على الكثرة؛ فبناك شىء يماثل للمادة » وشثىء آخر مائل للصورة . 
أما ما يشيه المادة فبو الإمكان . وأما ما يشبه الصورة فهو الوجود الذى 
تكنسبه الخلوقات من غيرها . 


فهذا الازدواج بين الماهية والوجود الذى يقرره أتباع الافلاطونية 
الحديثة من فلاسفة المسلمين يقابل الازدواج بين المادة والصورة » والقوة 
والفعل فى مذهب أرسطو . والمعاول الآاول يتضمن هذه الأنواع الثلاثة 
م الازدواج .وقد رأينا كيف اعتمد ابن سينا على هذه التفرقة لكي 
يفسر لنا طبيعة الفيض9؟ , 


وإذن نها لا سبيل إلى إنكاره أنه لا يمكن النسلم بنظرية الفيض إلا 
إشرط النسلم بالتفرقة بن الماهية والوجود . لكنا نعل 3 على وجه التحنيق, 
أن ابن دشد لا يرتضى هذه التفرقة . واذا فن المستحيل منطتيا أن 
إر لعنى أظربة ألفيض . وقد سبق أن استشود ذا بصو ص عديدة أ كيدة بين 
لنا موقفه الصريح من تلك النظرية . ولنا أن أسلشود الآن بصو ص, 
أخرى مولام ذبا أبن رشد التفرقة بسن المأهية والوجود . والواقع أن هذه 
امام 


88٠ 42-3 0)‏ 160206 هل .أقرة وعزوج 
)20020 انقار س /له من هذا الكنتاب . 


ا 


النصوص الجديدة تبدف إلى تعضيد موقف ليس فى حاجة إلى تعضيد فه 
حقيقة الام . لكن إذا نحن أوردنا هذه التصوص »ء فإنا لا نرى إلا إلى. 
تقديم حجيج مضادة تدعو إلى تفشكير هؤلاء الذين زحموا أن فيلسوفه 
قرطبة كان من أنصار نظرية الفيض ءأى من أمثال « مو نك » وه ريئان ». 
ونلاحظ هنا أن النصوص الرشدية الى نتصل بمسألة التفرقة بين الماهية 
والوجود كثيرة العدد . غير أننا لا نتتوى أن نستطرد فى ذكرها جميعاً ؛ 
بل سشكيتن بالإشارة إلما [شارة موجزة ؛ إذ أن انطاق اذى حددناه 
لهذا الكتاب لا ينيم لنا أن نورد فقراتكاملة ثم نشفعبا بالتحليل والتفسير. 

وأباكان الآمر فإن أبا الوليد يكشف لناعن الخطأ الذى انقاد إليه 
ابن سيناء عندما يشير إلى أن التفرقة بين الماهية والوجود لا تقوم على 
أساس ما . فقد أخطأ سينا عندما ظن أن هذه التفرقة عالتى يمكن تقر برها 
بحسب المنطق ؛ يحب أن تتحقق حسب الواقع ٠»‏ وليس كذلك الوجود ؛ 
لآنه ليس صفة زائدة . . . وإن دل على معنى زائد على الذات فعللى أنه معنى, 

ذهنى ليس له خارج النفس وجود إلا بالقوة .© 


ونقول بعبارة موجزة إن هذا هو النقد الجوهرى الذى يبدف به 
أبو الوليد إلى هدم نظرية ابن سينا فى هذه المسألة . فبو يرى من العجيبه 
أن مثل هذا الرجل قد وقع فى مئل هذا الخطأ البالغ » وهو يرجع ذلكه 
إلى أن ابن سينا قد استمع إلى ما يردده المتكلمون » فزج بين أقواهم وبين. 
آرائه ؛ فى حين يؤكد أبو الوليد أن الوجود والماهية يدلان على الذاته 
نفسها ولكن باعتبادين عنتافين » ولا يعبران عن استعدادين مضافين إفى. 
الذات . فان رشد لا يتكر [مكان التفرفة العقلية بين الماهية والوجود » 


(1) تمافت التهافت افس الطبعة مى 7١‏ والظر أيضاً 
ادك بو 5618 رعم قلصمط؟ ع1 أع عنن لأوماموء5 18 سعاوسهق 
١‏ - اطرية العرقة ) 


ب 416 سم 


كن القول بأنهانوجد حقيقة ثىء لا يقبله العقل . وأخير فإن استخدام 
هذه التفرقة الخاطئة أساسا لتفسير الخلق ليس معناه إلا النسلم بفسكرة 
أخرى أشد خطأ ؛ وهى ذظرية انفيض التى تتنافى مع العقل والشرع معا . 
وهكدذا ندرك لاذا كان فيلسوف قرطبة ينظر إلى نظرية الفيض على ألها 
[<دى الخرافات . 

هذا إلى أنه هدم دليل المتكلمين الذى يعتمد عل التفرةة بين الماهية 
والوجوده لبرهنة على وجود الله » وهو الدليل المسمى بدليل الممكن 
والواجب . فهو يرى أن فسكرة الإمكان التى تعد حورا هذا الدليل أ كثر 
أتفاقا مع رأى هؤلاء الذين يذهبون إلى أن العالم وجد بمحض الصدفة » 
بدلا من أن تتكون أمانا لابرهنة على وجود الخااق2© , ولكن إذا رفض 
أبو الوليد هذه التفرقة فى الأشياء الخلوقة فإنه يتتجنب الوقوع فى. مثئل هذا 
'التناقض الذى وقع فيه المتكلمون . وإذا كانت الماهية وجد حفيقة بصرف 
النظر عن الفعل الذى يؤدى إلى وجودهاء فأى كال أو شرف يمكن أن 
لكنسيه عن طريق هذا الوجود ؟ ويعدقد « جوتبيه أن ان رشدكان ممما 
فى تجنب هذا التناقض وأنه وجد حلا أ كثر جرأة ذه المشكلة . والحق 
أن التفرقة بين الماهية والوجود ليست إلا صدى غافتا جدا الرأى القائل 
بأن المادة الأآولى سابقة لوجود الصور » وهذا معناه قدم العام9؟ . غير أن 
أبنرشد يرى ؛ على عكس ذلك أنالله يخا قالمادةوصورتها فى آنواحد©© . 


9 و 
ب - قسكرثر عيرم نُشآن الاورء 
إن نكرة أن رشد عن نشأة الكو ن لا تشبه فى ثىء فكرة أتباع 
)١(‏ متامج الأدلة طبعة ميوغخ س ونلقع ٠‏ وطبعة الأتماو المصرية س 40 .5١4"# ١‏ 
زفق4 هذا هو ما ير يده أرسطو عندما يقول بقدم المادة الأول 3 وهذا هو ماوقم قيه إعش 
المعزلة عندما قالوأ بأن العدم مادة . 
(؟) فيما يتعلق بالخلاف بين ابن رشد وابن سينا فى مسألة النفرقة بين الماهية والوجودوحت 


- 


'الأفلاطو نية الحديئة من المسلدين عنهذا الموضوع: وقد عرض هذه النظرية 
فى رسالته عن مادة الجرم السماوى . وقد قال ١‏ دوم .30 : ودقا ما أجمل 
رسالةمادة الجرم السماوى .و إن الإعجا الذى أحاطه بهاللا:ينيون ليسمفر طأ 
بحال ما .ذلك أن ابن رشد يضارع أستاذه [ أرسطو ] بصرامة تفسكيره » 
وترئيب أفيسته ٠‏ ووضوح صيفه وإيحازها . » والهق أن نظرة أتباع 
الافلاطونية الحديثة إلىالسكون تنسق على أ كل وجدمع نظريتهم فى الفيض. 
أما نظرة ابن رشد » فبى تعبير صادق عن رأى أرسطو ف الكون . 
ولذا لم يمكن مكنا أن تنسق نظرته هذه مع نظرتهم . وذلك يرجع 
إلى أن نظرية الفيض كانت من ابتكار الغارانى واين سينا . فثلا خصص 
'الفيلسوف اللآخير منهما عقلامفار ةا و نفسالسكل فلك من الآفلاكالسماوية.فرو 
يقول إن المحرك الآدنى للسمارات ليس قوة طبيعية ولا عقلاء لمكنه نفس» 
ومحركها الأقصى عقل .ذلك يذهب إلى أن الله ليس هو ارك الآول ؛ 
بل هذ! ا حرك هو العقّل الآول الذى يأفىمباشرة بعد الله عنطر يق الفيضهثم 
هو ينسب هذا الر أى إلى أر سطو . سكن لاسبيل إلى قبول هذا ال عم2 ففى 
الواقعكان ابن سينا يعنق د أن مادة الأجسام العلويةمن نفس النوع'الذى ثنتمى 
إليه مادة الأجسام الأرضية . فى رأيه تتسكون الآجرام السماوية من مادة 
وصورةءي هى الحال تماما بالنسبة إلىالأجسام اتى تخضع للكون والفساد. 
وعلل خلاف ذلك نرى أن ابن رشد أكثر اتباءا للنذهب الأرسطوطاليسى 
من الفاراف وابن سينا . فهو يرى أن المادة السهاوية من جنس عتلف عن 
مادة العالم الأرضى . فليست المادة الآولى موجودة بالقوة كشآن المادة 
الثانية . وينتهى فيلسوفنا إلى القول بأن كل فلك سماوى ليس مكونا من 
عادة وصورة ؛ أى من جسم ونفس ؛ بل هو كائن غير مركب لا يقبل 


ع انظر السكتاب الام للأستاذ روجيبه اأشار إليه » الكزه الثانى » القسم الآول » أاغصلالسادس- 
0ن .8,535 19 ."1 علومالا نال عسغأقزة رسعطوطا 


ولوب 


القسمة ؛ أما العقل السماوى الذى يحرك هذا الفلك فهو لا يوجد ف الفلكه 
نقفسك ؛ إل هر متفصل عيه اما 0 إل َو شاء ألمره لقال إن أافلاك السماوى 
تالف من هادة وصورة عل أن الجرم السيارى هو المادة , والخرك 
المنفصل عنه هو الصورة . لكن يحب ألا خدع المرء نفسه بالمقابلة الى 
يقررها ابن رشد بين الذوات اعلوية وبين الذوات التى ضع الكون. 
يازم من 2 الكرة هه جهات موددة أن تسكون غير بسيطة : بل هى 
إسيطة من ححرث أنبا غير م كبة من صورة ومادة 5 00 فالتركيب بين. 
المورة والمادة فى ثىء ما دليل عل أنه قابل للفساد . أما العقل المفارق 
الذى بطلق عليه فياسو ف قر طبة عم العقل أو النفس » دون ثفر ك3 2 
فلا يدف إلى احافظة على وجود الجرم السماوى . فإذا كان لهذا الجرم 
نفس 5 عقل فليس وود هذه النفس أمرا ضرودياً بل شرف» 
أوكال . *© وهذا ينسق مع آرائه فى الاق الإلى المستمر المباشش » كا أنه 
لا يدل قط على قدم الاجر أم السياوية »5 قد يدوثم إعضهم اللانه صرح بأن. 
السماء عدنة بأو ع آخر من الحدوث » أى أا عخلوقة من العدم ؛ وبق بعل. 
ذلك أنه اتهم ابن سينا صراحة بأنه (بتدع نظرية خاصة فى طبيعة الجرم 
السياوى . وهى التى تقول بأن ااصورة أؤ نفس الفلك نتحد عادته©», 

)١(‏ تباففاتوافت طبيروت ص5 » ( 239 .8 188 ,111 ) : «والقول ,أن اللسمالمماوى. 
م كب من صورة وهيولل كسار الأجسام هو ذىء غاط يه أبن سينا على المشاثين 01 بل ارم 
السماوى قخدثم جسم سيط » ؛ ولو كان مركيا لسدعندث » ولذاك قالوا فيه إنه غيركاثن ولافاسد» 
ولا فيه قوة على التنائكين ٠‏ 

(؟) تهافئ التهافتطبعة بيروت س +614[ 200 ,111 ] 

(9؟) قرافت اأمهافت طبعة ببروث ص "١‏ (.1/17) : دأيا قوله إن كل جسم مركب سن 
هيول ودورة فليس هو مأهب اؤلاسية فى الجرم السياوى . 050 هو شىء انفرد به ابن سينا 0 
لأن كل مركب عند دن هولى وصورة عدث 2 ل سدوث الييت والأزانة 0 والدياء علدت 

(؛) قس اللكتاب س ١١؟‏ ( وو5,2 22 .7 ) 


وقد اختلف رأى « :وماس إلا كوينى» فيا يتصل بعدد احركات التى 
تحددها لكل فلك سماوى272. فلتحاول اللكشف عن السبب ااذى أدى إلى 
اختلاف رأيه فى هذه المسألة ؛ وليس ذلك بالآمر العسير . ذلك أنه عندما 
يتكلم عن محركين اسكل فلك سماوى , أحدهها متصل به والآخر منفصل عن 
الفلك . فإنه يقبع ابن سينا . أما إذا تحدث عزمحرك واحد منفصل عنالفلك 
فإنه يسير على هدى أبن رشد . غير أن هذا التأر جم ياتبى به إلى تفضيل 
«رأى ابن سينا . ويقول دوم : (2 « وقد التزم [ توماس الأكوبى ] هذا 
الرأى فى آخر حياته العلبية »يا التزمه فى بدئها » وهو الرأى الذى قال عنه 
أستاذه « ألبرت الا كير »انه رأى جنون . » وإذا افق لتوماس الأ كوينى 
أن يعرض رأى ان رشد القائل بأن « صورة»ء الجرم السماوى عقل 
مفارق يقوم مقام ا حرك لهذ! الجرم7؟ فإن السبب الوحيد الذى حفره إلى 
ذلك هو أنه يريد دحض إحدى الآفكار الى يعضدها هذا الرأى . ويقول 
د دوم » أيضا : ١‏ إن صاحبكتاب الخلاصة اللاهوتية لا يريد أن ينظر 
لأرء إلى الجرم السماوى ا لو كان مجرد مادة يعد العقل المفارق صورة 
لحاء بحيث تسكون محركة لهذا الجرم نفسه » وإما يريد أن تسكون السماء 
مكونة من مادة وصورة ». وأن تكون هذه الصورة », أياكانت 
طبيءتها مشميل ة عن العقّل المفارق . » 

ومعنى ذلك بعبادة أدق هو أن «توماس الا كوينى» يريد الاحتفاظ 
بنظرية ابن سينا عن السكون مبما كلفه الام » وهى نظرية تقوم على 
أساس التفرقة بين الماهية والوجود فى كلعقل مفارق . غير أن «الا كرين» 
ينى أن هذه التفرقة إما قررت لتفسير فيضان نفس الفلك السماوى 
وجسمه؛ عئدما يشكر العقل المفارق تارة فىوجوده الذى يشبه الصورة , 


)0 ,560 - أكة 212 .لا .1 علوملقة بال عمسقماءر5 بتارعطوادز 
(؟) فس الصدر س 5ه٠.‏ (6) 2 غبت اتا[ .و 1١‏ ,أمعط1 ,لزلا 
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وثارة فى ماهيته التى تشبه المادة . أما ابن رشد فيتجنب النسلم بنظرية 
الفيض ؛ لآنه مهدمها من أساسبا برفضه التفرقة بين الماهية والوجود .. 
وبتعضيده لنظره فى التكون ليس ثمة شبه بينها وبين نظرية ابن سينا . 
وإذن فتوماس اللاكوينى يناقض نفسه » لآنه يرتضى نظرية فى الكون 
تترتب عبل نظرية اللفيض النى بهاجمبا ويبين فسادها . 

شم ثرأه يزعم بعد ذلك أن ابن رشد قد غير آراءه ف هذه المسألة ٠‏ فبو 
بقول : «١‏ إنه [اءن رشد] .. يقول إن هناك سيا واحدا حرك الجرم 
السمارى باعتبار أنه سبب فمال » وسبب غاق + وتلك فكرة شاطئة جداً .. 
للكنه يسل فى تفسيره الكتاب الحادى عشر لا وراء الطبيعة بوجود 
عركين أحدها متصل بالسماء » وهو الذى يسميه نفس السماء » و الآخر 
منفصل عنها وهو الذى بحركها باعتياره سببا غائيا 217 والحق أن فيلسو فنا 
لم يبدل رأيه فى هذه المسألة قط ؛ وإنما يستخدم مصطلح المقل ومصطلح 
النفس دون تفر ف . أما العقل المفارق الذى يتحدث عنه فى تفسير 
ماوراء طببعة فبو الله . 


جح - القلى مر العرص : 

إن فكرة الخلق من العدم » وعلى غير مثال من عالم الهس ؛ هى الثى 
تتم لنا أن ندرك معى القدم اذى ينسبه ابن رشد إلى الآفلاك السمادية 
و إلى عقوطا . فالله مخلق هذه الموجودات خلقا أبديا » بمعنى أله خلقبا فى 
غير زمن . وتلك هى الطريقة الثى يرتضبها هذا الفيلسوف لاثوفيق بين. 
فسكرة أنباع الآنلاطونبة الحديثة وبين نظرية أرسطو . ذلك أن فلاسفة 
الإسلام قالوا » على غراد المتكلمين » بأن الاذلاك وعةوها [ا كانت مخاوقة 
لانها مكمنة . لسكن ابن رشد يفسر أرسطو تفسيرا يتفق مع الحقائق الدينيةة 


© ,الاو متاعطتاط عقم مأك آلا اق ,نوعدت .العامة عل .وقلل مأقعقن‎ )١( 
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التى تقررها الديانات الثلاث اللكبرى ؛ عندما يقولإن الأفلاك وعقوها . 
وإن كانت مخلوقة » فبى واجبة الوجود بغيرها » ومخلوقة فى غير زمان ٠‏ 

وهو يعتقد بعد ذلك أنه نقذ'مذهب أرسطو من 11 هجوم . لكن 
الحقيقة هى أنه قد حور هذا المذهب تحويراً قلبه رأسساً على عقب ؛ إذ أنه 
يقدم لنا مذهيا جديداكل الجدة»وجديراً بأن ينسب ليه وحده . فهو ليس 
من أنباع الافلاطونية الحديثة؛لآنه يغبم فسكرة الخلق فبما عخالفا ماما لغيم 
كل من الفارانى وابن سينا .كذلك ليس ابن رشد أرسطوطاليسيا حقيقيا؛ 
لآنه يرى أن الله غالق كل ثى” . لكين ليس هذا الاق فيضا تدريجيا 
للعقول ؛ بل الله وحده هو خالق الجواهر والعقول المفارقة الاخرى ه 
باعتبار أنها أسباب ثانوية لا تستطيع خاق الماهيات ٠‏ فالله “لق هذه 
الأسباب كلها فى آن واحد ؛ وهو الذى ضاق نتاتجبا . 

ويمكن القول بأن كلا من نظرية الاق الإلغى المستمر الذى لا مضع 
لفكرة الزرمن ٠‏ ولا تاج إلى مادة سابقة » ونظرية الاسباب الثانوية 
هما من أشد النظريات ابتكار! عند ابن رشد . ومن العجيب حقا أن يضع 
« توماس الأاكوينى » يده عل كل من هاتين النظريتين »مع احتفاظه داماً 
بالتفرقة بينالماهية والوجودءتلك التفرفة التىاستتخدمها الفارانى واينسينا » 
فى تفسير الفيض التدرجى للعقول السماوية ‏ استخداما عيكنا » والتى تنتهى 
إلى اقول بأن الخاق يم عن طر يق الطفرة » وأنه منفصل الحلقات بعضبا 
عن بعض ٠.‏ 

وإذا تحن اسثنينا هذا التحوير العميق الذى أدخله أبن رشد على آر أه 
أرسطو فى تركيب الكون » أمكتنا القول» على نو ماء بأنه ظل أقرب 
الفلاسفة المسلدين إلى التقاليد الآأرسطوطاليسية فى هذا ااصدد . فليست 
الاجرام السماوية شيبة بالنقط الهندسية؛ وإنما هى موجودات حية . وإذن 
تحتوى الأجرام السهاوية على نفوس أو عقول ؛ وكلا التعبيرين سواء ف 


سد ولاخ م 


نظر أب الوايد . وهذه العقول أ كثر كالا من النفس الإنسافية . كن 
هل النفس خاصة بالجرم السماوى أم بالفلك ؟ لم يكن أرسطو واضح 
الرأى فى هذه المسألة20 فى حين أن رأى ابن رشد لا لبس فيه . فلئن 
رأى أن السماء تشبه أن تكون حيوانا فإنه لا يذهب إلى حد التسلم بالفكرة 
الأنلاطونية . ذلك أن للسموات نفو سآ لا تشيه نفوس اليو ان قثىء» 
لآنما منفصلة عنها . وإذا كان اين سينا قد قال: بأن نفوس الآافلاك السماوية 
تستطيع التخيل » ذأبو الوليد مختلف عه فى هذه الناحية » ويقر رأن للعقول 
السماوية إدرا كا لا يشبه إدراكنا للامن جبة اشتراك الاسم فقط9» . 
وهو ينسب [ليها كلا من الإدراك العقلى والإرادة”" . وكل كاين يتصف 
بالإدادة والإدراك لا بد أن يوصف بالحياة أيضا .9©) 

ويتفق ابن رسد مع أرسطو فى القول بأن هناك عدداً من المحركات غير 
المتحركة » أو من العقول انجردة من المادةء بقدر عدد الأفلاك فى 
السمارات .0© والمقل الآول [الله] هو أعى ع تبة من جميع العقول 
المفارقة الأخرى . ويفسر أبو الوايد هذا السمو بأنه هو الذى يخلق من 


)000 ,2.3506 رعاأمأقلءةق "ل عمغأاولوة ,تاعسوت 

(؟) تهافت التهافت ط بيروت س 501١ 4 5٠0٠١‏ 501 - 500 .8ط إن ر[تهن] 
“« وباجلة إن كانت عالمة قاسم العلم مقول على عابنا وغامها باشتراك الاسم . . والذى يازم عن 
أصول القومأن الأجرام اسماوية لا تتخيل أصلا م لأنهذه الخيالات .م قلنا » إها هى اوضع السلامة 
سواء كانت عامة أوخاصة » وهى أيضاً من ضرورة تصورنا بالعقل . ولذلك كان تصورنا كائنا 
فاسدا » ولصور الأجرام السماوية إذ كان غير كائن ولافاسد ء فيج ألا يقترن بخيال » والايستند 
إلبه بوجه من الوجوه . ولذلك ليس ذاك الإدراك لا كايا ولا جزئيا » بل يتسد هنالك 
لمان ضرورة . . ©» . 

(©) تافت الثهافت ص ١88‏ [ 188 ,3 ,84 .111 ] . 

(؛) فس الصدر ص ١85‏ [ 2188 ,86 ,111 ] « فاذا تأمل الإئسان هذه الأفمال 
والتديي ات اللازمةالتقنة عنحركات السكوا كب ء ورأى اكوا كب تتحركهذه المركات .. 
طِ أن هذه الأفمال الحدودة (عا عى عن موجودات مدرة حية ذوات اختبار وإرادة. » 

(5) « دوثم »© نس الصدر ء الجلد الرايم س 688 . 
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غير مادة سابقة ودون فيض تدرجى . ذلك يرى فيلاسو فنا أن هناك 
سبعة كواكب لها حركائها الخاصة التى تندمج فى الحركة المامة للسماء . 
و لكل فلك من أفلاك هذه الكو كب عقل بحركه ويشرف عليه ؛ وساطان 
هذا العقل مستمد من الله . ويشبه أبن رشد خضوع هذه العقول السماوية 
لله مخضوع أمراء الجيش الذين يستمدون سلطانهم من رئيس واحد . 
وقد عبر عن ذلك بقوله : « وإذا اعتبر الإنسان أمى! آخر » وهو أنكل 
واحد من المكواكب السبعة له حركات خادمة لحركته الكلية ذوات 
أجسام تخدم جسمه الكلى : كأنبا خدمة يعتنون نخادم واحد » عل أبضآ 
على القطع أن جخاعة كل كوكب هنما آمى| خاصا بهم رقيبا علهم » من قبل 
الآمى الآول ؛ مثل ها يعرض عند تدبير الجيوش أن يكون منها جماعة 
جماعة , كل واحد منها نمت آمى واحد , وأولئك الأمرون» وهم المسهون 
العرفاء » برجعون إلى أمير واحد ٠‏ وهو أمير الجيش ٠‏ كذلك الآمى فى 
حركات الأجرام السماوية التى أدرك القدماء من هذه الحركات » وفى نيف 
على الآر بعين » ترجع كلها إلا سبعة آمرين . وترجع السبعة أو الكانية على 
اختلاف ببن القدماء فى عدد امخركات ء إلى الأمرالآول سبحانه ...29 
إذن يذهب ابن رشد إلى كثرة عدد الحركات والخركات ؛ وإلى أن 
هناك سبعة من العقول المفارقة الكبرى . ويكشف لنا هذا عن استقلاله 
فى الرأى عن أتباع الأفلاطونية الحديثة من المسلمين الذين كانوا يةولون 
بوجود نسعة أوعشرة عقول مفارقة تأنى فى مرت,” | بعد الله!"© . وهو يطلق 
عل هذه العقول المفارقة اسم الملامكة » ويعترف » فالوقت نفسه » أن طريقة 
خلق الملامكة أسمى من أن يدركبا العقل الإنسانى » أى الخلق من عدم وى 
غير زمن . وهذا نجده يقول9؟ : «١‏ وأنت تعل أنه إذا كان الآمر مكذا 


(9) تهافت التهافت ط يروت س ١57 > ١5١‏ [191,192 8 ,88 ,1ل] ٠‏ 
فق 62 51 .28 1لا .ومجوعظ وهل 00106 .عأمنالة 


(©) تهافت اللهافت . نفس الطبعة . س 158 .[193 .8 91 ,90 ,للا] ٠‏ 


ام م 


فإنه يحب ألا تسكون خلقة هذه الأجسام ومبدأ كونها على نو كون الاجسام 
الى ههنا , وإن العق لالإنساق يقصرعن إدراك كيفية ذلك الفعل » و إن كان 
إعترف بالوجود . فن رام أن يشبه الوجودين أحدهما بالآخر , وأن الفاعل 
لما فاعل بالنحو الذى توجد الفاعلات هبنا فبو شديد الغفلة عظم | الرلة ..! © 

وإذا قيل لابن رشدء فا المبدأ الذى عبر هذه الذوات المفارقة بءعضما 
عن بعض » أجاب بأئها تفترق تبعا لمرتبتها فى شرف الوجود بالأسبة إلى الله 
«فاعتقدرا... أن تلك المبادىء المفارقة ترجع إلى ميدأ واحد مثارق 
هو السبب فى جميدبا . . . وأن العقول تتفاضل #سب حاا منه فى اقرب 
والبعدى ©© 

فنى اجملة ترى أن نظرية ابن رشد عن الكون لا تشبه فى ثىء تلك التى 
ارتضاها فلاسفة المسلبين الآخرين ؛ إذ بين هانين النظريتين فارقان 
أساسيان حكن تلخيصمما على هذا الحو : 

١‏ س يرى أنباع الآفلاطونية الحديثة أن الحرك الآول ااذى لايتحرك 
ليس هو الله » وما هو المعاول أو المبدع الأول , وهو موجود حثل مكانا 
وسطاء بين جميع الموجودات » يأنى فى المرتبة التالية لوجود الله .9 أما 
ابن رشد فيرى على عكس ذلك أن الله هو ار ك الآول ؛ 5 كان يقول 
أرسطو وأنه هو الذى خلق كل شىء » ودون وساطة . 

؟ ل لما اعتمد | بنسينا على التفرفة بين الماهية والوجود ؛ عضد الرأى 
القائل بأن نفس الفلكالسماوى وجسمه يفيضان من كلعقل مفارق . لكن 
أبا الوليد يرفض هذه النظرية » ويرى أن لكل فلك سماوى عقلا مفارةا 

(1) تس الصدر س 1١"‏ (193 .2 ,90 ,111 ) 
(0) نفس المسدر س 5١١‏ ( 217 2 - 139 ,111 ) . 
(©) وقد اتهم ابن رهد أبا حامد التزالى بأنه عضد هذه الفكرة فى كتابه « مشكاة 


الأنوار » » وى فكرة الطاع س الظر مشكاة الأثوار . طبعةالدار القومية اطباعة والتفسى 


ا ل 


هو مح ركه الخاض الذى لا يتحرك وجمييع المخركات الخاصة غير المحركة 
مخضع نحرك آخر غير متحرك » وهو الله سبحانه . 

إذن لنا أن نتسائل آخر الآمر ء لماذا ل يقل هذا الفيلسوف بنظرية 
أفلاطونية حديئة ف اللكون » مع أنه فد قيل إنه من أنصار نظرية الفيض ؟ 
ليس الجواب عسير! . فإنفيلسوفنا ل يكن قطمن أنباعالافلاطونية الحديثة . 


و سب ري العر فر : 


أما فما يعلق بنظرية المعرفة فإن ابن رشد بظل بعيدا عن آراء اين سينا . 
وان نشرع فى بيان أوجه الخلاف ابين نظرية المعرفة الإشراقية يا كان 
يتصورها الرئيس بن سينا » وبين نظرية المعرفة اامقلبة التى ارتضاها 
فياسو فنا » ذلك أن الباب الثالك من كتابنا هذا ليس إلا رداً على هدؤلاء 
الذين حر“فوا نظريته فى المعرفة وسوواء دون جبد أو بحث ٠»‏ بإنما وبين 
نظرية المعرفة لدى أنباع الآفلاطونية الحديئة من المسلمين . 


بلا سب 


المصب اول 
١‏ ميد 


إن نظرية العلل الإلمى [حدى المسائل الرئيسية فى فلسفة ابن رشد . فن 
حيث ترتيب الموجودات تحتل الله أشرف اهرائب » وهو فعل محض 
حسب المصطلحات الآرسطوطاليسية » وذات عاقلة لها صفاتها الخاصة النى 
تختلف نسبتها إليها عن نسبة الصفات الإنسانية إلى ذات الإنسان . فالعلم 
إحدى الصفات الإلحية »وهو ثىء واحد مع الذات فى نظر أبن رشد . 
وقد طبق هذا الفيلسرف مبدأه المشبور ء الخاص بالتفرقة الحاسمة بين عالم 
الغيب والششبادة ؛ على صفة العم . ولقد رأينا كيف استخدم أبو الوليد 
هذه التفرقة بمبارة نادرة وجديرة بالإمجاب فى حل جميع المشكلات الدينية 
على وجه التقريب”© فإذا وجدنا أنه يفرق تفرقة حاسمة فاصلة بين العل 
الإلمى والعم الانسانى » فيجب أن أعل أنه زا يريد حل جميع (اشبهالفلسفية 
الى تنتصل بالعلم الإ مى على أساس تلك التفرقة . 
ولنسارع بأن نضرب مثلا يبين لنا كيف استعان بهذه التفرقة لخل 
إحدىالمشكلات الى أثارت بين الفلاسفة وخصومبم جدلا لا يكاد يقف 
عند حد . فإن فلاسفة المسلمين » الذينزعموا أنهمشراح أرسطو ء وثلاميف 


)١(‏ أنظر كتاب السكشف عن مئاهج الأدلة فى عقائد اللة » وانظر مقدمتنا لهذا الكئاب 
فى تقد مدار, سرعم اكلام مطبعة الإتاو لاصرية سلة ه5١‏ ء وقدكتينا هذه القدمة كدرأسة 
جحيدة > بعد فراغئا من نظرية المءرفة عند ابن رشدء 


سدحم؟ؤ سد 


أبن رشد الأدعياء من اللائينيين » كانوا يؤكدون أن الله لا يعل الجرئيات؛ 
فهو تجبل الأفراد, لآنه لا يعم إلا الاشياء العامة أو المعاق . وقد نسب إلى 
ان رشد ء منذ القر ن الثالثعشر المبلادى » أنه من القائلين بهذا الرأى » وأن 
أتباعه المزعومين قد أخذوه عنه . لكنا رى أن أألسبب فى هذا الخلط يرجم 
إلى أن هؤلاء الأتباع م ينبينوا أهمية التفرقة بين عالم الغيب وعالم الشهادة » 
أى بين العالى الإلمى والعالم الإنساف ؛ بل نستطيع القول إن «ؤرخى فلسفة 
العصوالوسط زمايالون يمتقدون ؛ فى أيامنا هذه » أن ابنرشدكان يقرر 
أن الله لايعلم شيئا عن الأفراد والجرئيات . وهذا الرعم ببدو فى نظر 
المستشرقين » ومن يس [كسبيلبم منالشرقبين » حقيقة لاتقبلالجدل ء أو يمكن 
أن توضع ‏ فى الآقل ؛ موضع الفحص والمناقشة . لكن هذا الزعم ثىء 
وحقيقة الآم فى رأى ابن رشد شىء آخر . ذلك أن أبا الوليد ختلف 
عن هؤّلاء الانباع الذين لم حسنو ١‏ الاطلاع على فلسفته اختلانا تاما » 
من جبة أنه يؤكد أن الله يعل الجزئيات بنوع من العم الذى لا يشبه علمنا 
فى ثىء ألبتة . وإبما كان الآمى كذلك ؛ لأن العلل الإنساق ننيجة لوجود 
الأشياء الخارجية » فى جين أن العلل الإلمى سبب فى وجود هذه البكائنات . 

وسثرى فما بعد كيف استطاع د وماس الا كوبنى ء أن يفيد أ كبر 
فائدة من التفرقة الرشدية بين عالم الغيب والشبادة » وكيف أن طريق التغزيه 
لدبه [دهزف دعقم هل 7016 ] ليست سوى أسخة مكر رة من تلك التفرقة 
سالفة الذكر 02 , 

حا [ننا لم نضرب هنا إلا مثالا واحدا لطريقة استخدام هذهالتغرقة . 


)١‏ قد ع َ توماس الأ كوبنى » أين رشد فى حل هذه المعكلة ب أرجم إل ؛ 
قأعة 11 .6 عأوأايعلا 26 : ١‏ يقول بعضبم إن الل لاب المزئيات ؟ لأنهم بريدون المائلة 
بين العقل الإلمي والعقل الانساتى » وارجع أيضا إلى الخلاصة اللاهوتية : 

هه 3 301280 14 بو .قكقم فساعط .اوفط ,نريرة] 


١76‏ ند 


غير أننا ستجد مناسبات عديدة اضرب أمثلة أخرى خلال عثنا ؛ وللفيعه 
النظر إلى مقدار ما أخذه الدكتور الملاتدكى [ كا يسمونه ] من فاسفة 
ابن رشد . أما الآن فيك أن نحصر أنفسنا فى مسألة العلم الإلغى لكى 
نحاول بيان أوجه الشبه الشديدة بين هذين المفسكرين . وما يثير العجب 
حقيقة أن جمبع المشاكل التى تثيرها مسألة ااءل الإلمى قد حددت بنفس 
العبارات » بنفس الترئيب ثقريباً : لدى كل من ابن رشد و «١‏ :وماس 
الأكوينى, . وأ كثر من ذلك مدطاة إلى العجب أن الحاول الى اهتدى 
ليها فياسرف قرطبة هى ؛ فى أغلب الاحيان ؛ الحاول التى سيجدها المرء 
فيا يعد عند « توماس الا كوينى». 
وإنالمقدمة التى يصدر بها الا كرينى سؤاله الرابع عشر ف الخلاصة 
اللاهوتية لعظيمة الدلالة ؛ إذ نحد فى تلك المقدمة دليلا ساطعا على الاثفاق 
التام بين تفسكيره وتفسكير فيلسوفنا . وإذا نحن قر أنا قائمة المسائل التى 
بعالجها فى هذا السؤال أدركنا أن تلك المشاكل التى يحاول حلبا ما هى 
عين المشا كل الثى سبقه ابن رشد إلى حابا . فالسؤال الرابع عشر هن 
كتاب الخلاصة اللاهوتية حتوى عل ست عشرة مادة » أو بعبادة أدق 
على ست عشرة مشكلة فرعية . وهناك أر بع عشرة مشكلة منها مشتركة 
بين هذين المفسكرين . أما تحديد صيغ هذه المشكلات المشتركة فيمكن 
الول ؛ على نحو ماء بأن العناوين اللاتينية ترجمة حرفية للاص اعرف . 
وما لا ريب فيه عندنا أن ١‏ الدكتوى الملالى » قد اساق آراءه من كتابه 
« تهافت الثبافت » » وهو الكمتاب الذى ألفه ابن رشد لدحضآراء الذزالى 
الذى باجم الفلاسفة » وريشوه آداءم أحيانا »على حد قول ابن رشد . 
حقا قد يعترض علينا بأن فلسفة العصور الوسطى كانت فلسفة 
يغلب علبها الطابع الدينى . وقد يقال إنه ليس بغر يب أن بجدكلمن ابنرشد 
و« توماس الا كوينى » ننمسه أمام هذه المشاكل بعينها » وإنه ليس من 
(5- نارية العرفة ) 


0 


العجيب ٠‏ تبعا لذلك » أن نجد اتفاقا وتطابقا بين الحلول التى ينتهى [ليها 
كل من هذين المفسكرين . ونزيد هذا الاعتراض قرة لو شأءواء فنقول: 
إننا نعترف بأننا كدنا تميل إلى هذا الرأى ٠‏ أى إلى التسلم بأن توافق 
الخواطر هنا ليس إلا وليد الصدنة . لكن عندما تعمقنا فى دراسة هذه 
المسألة لجأنا أن جميع الاول المفترحة تنطوى على مبدأ فلسئى واحد , 
ونعنى به التفرقة بين عال ألغيب وعال الشبادة » وأن هذا المبدأ نفسه يقوم 
يدور رئيسى فى حاول « الا 'وينى » الخاصة بالمعرفة الإلهية ٠‏ مع ملاحظة 
هذا الآمر الام » وهو أن تلك التفرقة إسلامية بعنى الكلمة ؛ بل قد 
تنناقض إلى حد كبير مع الاتجاه العام فى المسيحية . غير أن الام الذى 
يعنينا قبل كل ثىء ؛ هو أن المقارنة المستمرة بين الم الإنسانى والعل الإلى 
هى الدليل الحاءءم على أن « الدكيتو ر املائى» ل .ينفل قط عن التفرةة 
وي عام الآمر وعالم الملق ٠.‏ ولانجد هذا الإلححاح ف بيان الخلاف بين الع 
الإنساق والعل الإلهى » مثل هذا الوضوح والتسكرار ؛ إلا عند أب الوليد 
إبن رشد . 
وذلك هو أحد الأسباب التى تدعونا إلى القول بأن الأأكو ينى قد تأثرء 
إلى حد كبير , بتفسكير فيلسوف قرطبة . وهناك أسياب أخترى توكد لنا ؛ 
ولغيرناء أن الفاسفة الرشدية الحقيقية قد أوحت إلى « :وماس الا كوينى, 
بنظريته فى العم الإلى . ذلك أن ضروب الاقتباس من الأراء الدينية 
الفاسفية لدى ابن رشد لا تدضيل تحت حصر . ولقد بيئا با لتفصيل 9 
أى حد أدعى ٠‏ وماس الا كويى » لنفسه كثيرا من نظريات فيلسوف 
قرطبة.(!2 وقد بين «أسين بالاسيوسء من جانبه”؟ )أن «توماس ال كوينى» 


. انطر مقدمتنا باللغة الفرئسية لترجةكتاب مناهج الأدلة‎ )١( 
وقهسه]1 وأمج5 عل عام 6 مساو زو رمعم إئ] قوزو22813 رافق‎ )١( 
ووأناوة عل‎ . . 8 1904 2: 15 


2 


يشبه ابن رشد فى أنه وفق مثله بين السببية الإلهية واسببية الإنسانية فى 
الخاوقات حى وتجنب الوقوع فى لالطأ الذى تردى فيه أهلالجيرء أوالانقياد 
إلى نكاد التأثير الإلهى فى الاسباب الثاوية . وقد اتتبى «أسين بالاسيوس» 
إلى هذه النتيجة » بعد أن ذكر عددا لا بأس به من الأراء المشتركة بين 
المفسكرين » فقال : «ففى نهاية الآس يترتب على هذا التحليل الموجز السريع 
أن ابن رشد و «توماس الآ كوينىء يتفقان ماما عبل الآراء الدينية 
الرئيسية التى تعد الآراء المضادة لها هى تلك اتى تتميز بها بالذات مدرسة 
القديس أغسطين . وهذا الاتفاق هو الذى يفسر لنا السبب فى أن أتباع 
هذه المدرسة حاولوا تطبيق الحم الذى صدر ضد الرشديين اللاثينيين 
على «توماس الا كوننى , عندما أدخلوا بعض آراء الدكتور الملائسكى ضمن 
الققضايا الى كانت تستحق تكبفير أصابها . ١.‏ 

على أن الآمر الذى لا يقبل الشمك يتلخص فى أن القديس ١‏ توماس » 
كان المفسكر الوحيد الذى فبوفاسفة ابن رشد الحقيقية فى القرون الوسعلى. 
وستتاح لنا عودة إلى هذه النقطة الآاخيرة . ومن م يجب علينا أن نتجه 
الأن إلى نظرية أبن رشد فى العم الإغهى . وسنقارن بينها وبين نظرية 
الآ كرينى » مع استنباط النتائج التى مايبا هذه المقارنة . 


هل وجل عم إفى ؟ 


يقرد فيلسوف قرطبة أنه من الضرورى أن بوجد عل إلى . ثم يبرهمن 
على هذه القضية معتمدا على المبدأ الآى : وهو أن الإدراك والمعرقه 
لآ بوجدان إلا فى الصورة المجردة ماما عن المادة » ومعنى ذلك . فى نظر 
ابن رشد » أنبما لا يوجدان إلا بالنسبة إلى الذوات غير الجسمية . وكل 


(0) ثأس الصدن و؛ؤس الصئسة ( #1٠‏ ا )ء 


سس لا ل 


صورة توصف بأنها وال محض يقال عنها أيضا إنها عقل . وماكان الله أبعى. 
الصور . أى لما كان ذانا مجردة من كل مادة حسب العقيدة الإسلامية » 
إذن فن الواجب »حسب هذا الميدأ نفسهء أن يكون عقلا , تبعأ للدصطلحاته 
الأرسطوطاليسية . ولك يبرهن على هذه القضية لجأ إلى الاستدلال الآنى : 
«فلما تميزت لهم [ الفلاسفة ] الأمور المعقولة من الآمور المحسوسة » وتبين 
لم أن فى المحسوسات طببعتين إحداهما فوة والاخرى فعل » نظروآ 
أى الطبيعتين هى المتقدمة على الأخرى » فوجدوا أن الفعل متقدم على 
القوة » لكون الفاعل متقدما عل المفعول ؛ ونظروا فى العلل والمعاوللات 
أيضاً , فأفضى ببم الآمر إلى علة أولى مى ؛ بالفعل » السبب الأول جبيع 
العلل , فلزم أن يكون فعلا محضا ء وألا يكون فيبا قوة أصلا , لآنه لى كان 
فها قوة لكانت معلولة من جبة.وعلة من جرة.فم نكن أولى . ولما كان كل 
مركب من صفة وموصوف فيه قوة وفمل » وجب عندمم ألا يكون الاول 
مركا من صفة وموصوف . ولا كان كل برىء من القوة عندم عقلا وجب 
أن يكون الاول عندثم عقلا . :62 

إذن لما كان الله صودة محضة , أى ذانا غير مادية ؛ فن الواجب أن 
يكون عقلا ‏ ويحب أن يكون الما لهذا السبب اليسير » وهو أن صفة العل 
ليست صفة زائدة على الذات الإلهية ؛ بل هى الذات نفسبا . وهذا هو 
االآساس الذى تابنى عليه التفرقة بين العم الإلى والعل الإنساق . ذلك أن 
ابن رشد يقول : ٠‏ وإذا فهم معنى الصفات الموجودة فى الشاهد وف الغَائب 
ظبر أنبما باشتراك الاسم اشتراكا لا يصمح معه النقلة من الشاهد 
إلى الغائب .20 


٠] ,آلا‎ 97,2. 361[ "53١ .س٠. مانت التهانت . ط بوت‎ )١( 
تقس العدر .س. 426 [ 425 ,2 ,4 ,ا26 ]اء‎ )5( 


- 


كذلك يذهب أبو الوليد إلى أنه لا يمكرئنا أن ننسب صقة الحياة إلى 
لله وإل الإسان بنفس المعنى . فإن حياةالإنسان تتميز عن علمه ؛ فى حين 
أن الحباة والعل بالنسبة إليه تعالى شىء واحد فى حقيقة الأمى . فالحياة 
شرط ف المعرفة الإنسانية » لسكنها ليست شرطا بالنسبة إلى العل الإلى » 
مادام الوجود الواحد لا يمكن أن يكون شرطا لنفسه . وهذا هو السبب» 
يا يقول ان رشدء فى أن المتكلمين اضطروا إلى قبول أحد أمرين : ٠‏ فإذاً 
إما ألا يثبتوا للبارىء تعالى مدنى الحياة الموجودة للحيوان ء التى فى شرط 
فى وجود الحم للإنسان ء وإما أن بحعاوها هى نفس الإدراك , يم تقول 
الفلاسفة إن الإدراك والعل فى الآول هما نفس الحياة. »© 


وبعد أن قرر ابن رشد أن الصفات الإلهية ثىء واحد مع الذات ٠‏ 
مدنى أنها لاتؤدى إلى تركيب » اتتبى إلى هذه الننيجة » وهى أن الله بوصف 
بالعلم لانه عقل » أو ذات مجردة من المادة » ولآن العل أخص الصفات 
بكل موجود مجرد من المأدة . وأيست امادة حال ما سبيا ف العم 2 
لأنها وجود بالقو ة ؛ فى حين أن العم قعل مض |[ 36م 16 ١|]‏ 
أما ااصور الدئيا التى توجد فى أسفل درجات الصور فبى أقرب إلى 
ااقوة منها إلى الفعل » وأذلك لا توصف بالعل ٠‏ والنفس الإنسانية هى الحد 
الفاصل بين هذين النوعين من الصود ؛ إذ أن الصور السابقة لا فى مرئبة 
الوجود تبتعد عن المادة . وتلك على وجه الخصوص هى حال العقّل الذى 
اختلف االفلاسفة فى تحديده : أهو صورة لمادة أم هو صودة مجردة من كل 
مادة . لكن سرعان ما يستطرد ابن رشد فيقول إن الفلاسفة لما خصوأ 


الصور النفسية المدركة ووجدوا أنها غير مادية التهرا إلى هذه الننيجة 


. 4 نفس المصدر س"؟‎ )١( 


سه 04 سد 


وهى أن ااسبب فى الإدراك أو الل هو التجرد هن المادة0© . 

ولما كان الله موجوداً غير مادى فن الواجب أن يكون عالما : وذلك 
هو البرهان الذى يستدل به ابن رشد على أن هناك موجوداً يوصف بأنه 
عقل . كذلك يبرهن ء من جانب آخير » على أن الله عقل بناء على اانظام 
والاتساق الذى يوجد ف الطبيعة . فبذا النظام دليل فى رأيه على وجوه 
نظام عقلى . ثم جمع بين هذين البرهانين ؛ ليقرر أن الموجود الذى يوصف 
بأنه عقل هو ء فى الوقت نفسه » سبب فى وجود النظام والانساق اللذين 
تخض علا جميع الموجودات » وأنهذا الموجود؛ عندما يعقل نفسه عفإنه يعم 
جميع الموجودات ؛ وأن مايعقله من ذاته ليسشبيها بما يدركه العقل الإنساف 
من نفسه . ١‏ فبهذا وقفوا على أن هبنا موجوداً هو عقل غض ٠ولمارأوا‏ 
أيضا النظام هبن فى الطببعة وأفعاها يحرى على النظام العقل ااشبيه بالنظام 
الصناعى , علموا أن هبنا عقلا هو الذى أفاد هذه القوى الطبيعية أن يحرى 
فعلبا على نحو فعلالعقل » فقطعوا من هذين الأمرين على أن ذلك الموجود 
الذى هز عقل محض هو الذى أفاد الموجودات الترئيب والنطام الموجود 
في أفعالها . ,20 

ويحدر بنا أن نلاحظ أن فيلسوف قرطبة لا يغفل قط عن التفرقة بين 
عالمى الغيب والشبادة . فبؤ لا يريد حال ما أن يشبه العلل الإلحى بالعل 


)١(‏ نشس للصدر ص 494 : [434 ,2 17 ,1ع ] « ... نظروا فى طببعة الصسور 
| طركة الميولانية نوجدوا بعضها أقرب إلى الفمل م وأبمد ما بالقوة » لسكوئها متبرية عن 
الأغمال أكار من غيرها الذى هو علامة المادة ٠‏ . وألنوا الئفس من هذه الصور أعدما تبريا 
عن الادة » وبخاصة العقل » حتق شكوا فيه : هل هو هن الصور الادية أو ليس من الصور 
للادية » ولا النفتوا للصور المدركة من صور النفس ووجدوها متبرية عن الطيولى. عاموا أن عل 
الإدراك هى التبرى من اليولى ٠.‏ » 

وانظر أيضًا نف المصدر [ 185 2 ,111,76 ] . 

(1) تقس السدر س 8 49 [ .18615010 ,1ه ] 


وو 


الإنساق . وسيتاح لنا أن أرى كيف يسلك ١‏ توماس الآ كويى » مساسكةه 
فى هذا الآم . وسنر ىكيف حرص هذا المفكر الآخير عل التفرقة دائما 
بين هذين العلمين , فى أثناء عرضه لنظرية العم الإهى 1 

أما فى المسألة التى تثير اهتيامنا هنا » رهى هل يوجد عل [طى » فإنا تجد 
أن « توماس الآ كوينى » » يتحدث بنفس الاغة الى تحدث بها أبن رشد . 
فنققطة البدء عندهما واحدة » وهى أن الصفات الإلهية شثىء ؤاحد مع الذات: 
وأن العم ليس شيئا آخخر سوى الحياة . فالله الذى لايوصف بأنه جمم لابد 
أن يكون عقلا محضا . لذلك يقول ١‏ الآ كويى ء على غرار اشارح 
الآ كبر ء إن الله يوجد فى قة الصور ؛ ومعنى ذلك أنه يقول مثله بوجود 
درجات للءوجودات » و عطابقة هذه ا موجودات لمرانب الصور .و إذا كان 
أبو الوليد بن رشد قد قرر أن الكائنات غير الءالمة هى التى تحتل مرنية 
أقرب إلى القرة (6هءدودهنهم ده) منبا إلى الفعل (6غهد ده) ؛ وأن 
السكائنات العالمة هى التى تتصل بصور أكش سموا » وأن أول موجود 
يوصف بالعل هو الإنسسان ؛ لآن نفسه صورة ء أو ذات غير جسمية » 
وآن الله هو أكل الموجودات العاقلة ؛ فإن « :وماس الا كوينى , يؤكيد 
نفس هذه الفكرة عندما يقول : ١‏ من الواضح أن الموجودات المجردة 
من العم لها طبيعة | كثر ضيقا وتحديدا ؛ فى حين أن طبيعة الموجودات 
العالمة أكثر انساعا وامتداد! .»00 

فالتحديدالذى يتحدث عنهدالا كوينى» إنما يأتى من المادة»والموجودات 
المجردة من العم هى تلك التى ترتبط بالمادة ارئياطا وثيقأ . ذلك أن المادة 
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ب 4ث"ن! ‏ 


لاكانت غير شفافة بطبيعتما : فإنماتحول دون الصور المرئيطة بماأشدارتباطء 
ودون | كتساب المعرفة . ومعنى ذلك أنه يرى أن الصورة مبدأ وسبب 
للدعرفة » وأن درجة العم ترتبط ارتباطا وثيقا بالدرجة التى تمتلبا الور 
فى ترئيب الموجو دات وهذاهو السبب الذى دعاه إلى قبول وجبة نظر 
فيلسرف قرطبة . و يكن القول بأن لغة « توماس الأكوينى» فى هذا 
الموطنصدى للنة ابن رشد فبو يقول : «وإذن أرى أن عدم مادية 
أحد الموجودات هو الذى يفسر لنا أنه قد وهب العلل »وأن درجة 


علمه تقاس بدرجة نجحرده من المادة .200 


ومع ذلك ؛ فن الواجب أن نقول » تبعا لابن رشد ‏ إن عدم المادية 
ليس هوالذى نحدد درجةالمعرفة فى الموجودات ؛ابتداء من النفس الإنسا فيه 
لآن هذه الذوات غير الجسمية لا تفترق فما بينها عسب درجة تجردها من 
المادة .إن قليلا وإن كثيرا » بل تختلف سب الدرجة التى تشغلها فى مراتب 
«الصور» . وإما قانا ذلك لآن فياسوف قرطبة لا يفرق فى هذه الذوات 
بين الماهية والوجود ؛؟ا يفعل ١‏ الا كوبنى فإن هذا المفسكر اللآخير لماكان 
يقرر هذه التغرقة فى الكائنات أو الخاوقات الروحية ؛ فإنه يحتفظ فى الواقع 
ببقية من التفرقة بين الصورة والمادة » مادام عائل بين الماهية والمادة من 
جبة ٠‏ وبين الوجود والصورة من جبة أخرى . وذلك يتناقض ها مع 
فكرته عن روحائية النفس والذوات المفارقة , أى الملائكة , أما ابن رشد 
فيءثرف أن الذوات المفارقة لا تختلف فيا بينها نبعا لدرجة تجردها من 
المادة » وما تبعا للدرجة التى تشغابا فى سل الصور : فبو لا كس الخاجة 
١‏ )-واتط8 هآ :00151137 ,وع ا لأوعع قعامه0 :2 أمة 11 .ون برعقتقااءة7؟ عرز 
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لي - 


التى تدفعه إلى الاعتماد على التفرقة بين الماهية والوجود ؛ لك يبرهن لناء 
كا يفعل الأ كوينى » على أن هذه العتول المفارقة عخاوفة . وهو يرى أن 
هذه الذوات الروحية مخلوقة » وأن التفرقة بين الماهية والوجود فى الاشياء 
الخلوقة إما هى ثفرقةعقاية فقط » وليست حقيقية بحسب الواقع . وإذا نحن 
حددنا هذا الخلاف بينهذين المفكرين:فإننا نلاحظ أن كايهما ينتهى إلى نفس 
الثنيجة » وهى أن الله » لماكان فى قة الموجودات المجردة عن المادة فى نظر 
الا كوينى وف ١‏ عى مر ثبة من مر أنب الصور فى نظر أبن رشد »2 فن 
الواجب أن يكون علءه أسمى نوع من العم . 
وإذا نحن وصفنا الله بالعل » فيجب الحذر من أن ننسب [ليه هذه الصفة 
على النحو الذى نفعله بالنسبة إلى الخلوق . وهنا نجد أن «توماس الا كوينى» 
يلجأ إلى التغرقة الرشدية بين عالى الغيب والشبادة » فينتهى إلى نفس النتيجة» 
وه أن صفة الال لدى اللخاوق إذا استخدمت فى وصف الخالق , فن 
الواجب أن تسكون مجردة من كل ضروب النقص الخاصة باللخلوق نفسه؛ 207 
وتوم هذه الننيجة على أساس أن الصفات الإلهية ليست منفصلة عن الذات 
أو زائدة عليها ؛ بل هى على عكس ذلك صفات ذائية » فإن الذات الإطهية 
لا كانت مجردة من كل عنصر يوجد بالقوة » أى من كل عنصر مادى فإنها 
لا تتضمن أى نوع من الكثرة . 
وموقف ابن رشد فى هذه المسألة الآخيرة لا تمل أى لبس . فإن 
الغالى لما أراد أن يببت الغلاسفة ويفحمبم قال لهم : د... نقول علبه عين 
ذاته أو غير ذاته . فإن قم إنه غيره فقّد جاءت المكثر » وإن قلت إنه 
ميئه ما الفصل - وبين القائل[ن عل الإنسان بذاته هو عينذاته..؟: ولم يحد 
ابن رشد مشقة ف الرد على هذا الامتراض » بل نحده بتهم الغزالى بأنه 


00 نا 30 1 ايج .14 .]) ,1 مأمعط1 ههه 


مم١‏ د 


من المشدببة 92 ؛ وينبهبه إلى طريقة الخروج من هذ المأزق باجمع بين ط ريق 
التشبيه والتئزيه9؟ , 

وإذا استطاع الخرالى أن يفحم أحدا فن المؤكد أن حجته لا يمكن 
أن ثلرم ابن رشد الذى يغرق بين عامى الغيب والشهادة » وإن كانت 
نادم هؤلاء الذين لا بعرفون كيف يفرقون بين عالم الآ وعالم الخلق . 

أما د توماس الاكوينى ء الذى فرق هنا بين هذين العالمين فإنه » يسل 
هو الآخر , من نقد الإمام الغرالى ؛ لآنه يقرر أن العل الإلغهى ليس صفة 
زائدة على الذات . ومع ذلك فسرى , فيا بعد كيف أفاد الا كوبنى من 
هذه الفسكرة الرشدية » وكيف ادعاها لنفسه » وسترى أيضا كيف يودف 
كل من هذين المفسكرين إلى النسوية بين الع والذات الإهية 1 


»عل الله ثثىء واحد مع ذاته 


رأينا كيف يسوى ابن رشد بين الصفات والذات بالنسبة إلى الله 
تدالى . و الع إحدى هذه الصفات الى تبدو متعددة من وجبة النظر 
الإنسانية » لكا لا تعد فىحقيقة الآمر » إلا عبن ااذات الإغية نفسباء 
لآن كل موجود غير جسمى ليس شيا آخر سوى العلل . ولما كان الله 


: ] 8/1, 105, 2. 364 4 85197 [ "54 تهانت التهافث طبعة بييوث ص‎ )١( 

يقوك ابن رشد فى الرد على الغزالى : « كلام فى غابة الركاكة » والمتسكام به أحق 
إأسان بالخزى والافتضاح . فان هذا هو إلزام أن يكون السكامل الره عن صفات الحدوث 
والتغير واانقس على صفة الثاقص التغير . وذاك أن الإئسان » من جبة أنه ثىء مركب من محل 
وعم موجود فى ذلك الحل ؛ لزم أن يكون علمه غير ذاته بوجه ما » ما سلف ؛ إذ كان الحل 
هو السبب ى تناير الل والذات . و١١‏ كان الإنسان » ما كان إنساناً » وكان أنشرف من جميسم 
الموجودات الحسوسة بالمقل القئرن إلى ذائه » لا بذاته » وجب أن يكون ما هو بذاته عقل 
هو أشرف من الوجودات ؛ وأن يكون منزها عن اانقص اموجه د فى عقل الإنسان . » 

(5) نش المصدر ص ٠ ] 2]111,4, 8. 460 [ 45٠١‏ 


الت 


هوالمو جود غير الجسمى ععنى الدكلمة فإن عله ثىء واحد مع ذاته . 
وهذا هو الدليل الذى يرى أبو الوليد أن الفلاسفة تستطيع استخدامه 
لابرهنة على أن الله عقل محض . ٠‏ وذلك أن القوم يضعون أن الموجود 
الذى ليس جم هو فى ذاه ع فقط . وذلك أنهم 75 ون أن الصور [ما 
كانت غير عالمة لآنبا فى مواد . فإذا وجد ثىء ليس قائما فى مادة عل أنه 
عالى . وعل ذلك بدليل أنهم وجدوا أن الصور المادية إذا تجردت ف النفس 
من مادتها صارت علدا وعقلا »و أن العقل ليس | 5-31 من الصور المتجردة 
من المادة . وإذا كان ذلك كذللك ذما كان ليس مجردا فى أصل طبيعته » 
فالتى هى مجردة فى أصل طبيعتها أحرى أن تتكون عليا وعقلا . 620 

إن صور الأشياء ليست ف الحقيقة إلا جوهر هذه الآشياء نفسها » 
وليس العقل شيئاً آخر سوى ما يدركه من المعقولات . وهكذا يلتبى 
ابن رشد إل التسوية بين العقل الإنسافى وبين معقولاته . لسكنه يقررء 
كاسترى فيا بعد. إصدد العل الإنسان » أنالتسوية بينعقلنا و بينالمعقولات 
ليست ثامة من كل وجه ؛ لآن المعقولات بالنسبة إلى الإنسان ليست 
فى حقيقة الآم سوى صور للأشياء الى لا تعد معقولة فى ذاتها . وهذا 
هو السبب فى عدم المطابقة التامة بين العقل وصور الاشياء . وإبماكان 
الاس كنذلك , لآن عقانا ليس سوى ما ستطيع إدرا لله من اللاشياء . 

لكن هناك عقلا آآخر هو سبب النظام والانساق فى الكون . وهذا 
العّل يحب أن يكون مساويا للمعقولات من كل وجه ؛ للآنه هو السبب فى 
وجودها . دهذا العقل هو الله الذى يعلم ذاته ؛ ومن م بعلم كل الموجودات 
الاخرى 0 فإنه لا لعل شيا خارجا عن ذاته ؛ لاله عتوى على الموجودات 
كلها فى أسمى مراتب كلما . ومعنى ذلك بعبارة أخخرى أن ذات الله تنطوى. 
على كل معاق الأشياء الى :وجد . غير أن ذلك لا يؤدى إلى وجودكثرة 


.) الظر مهافت امعوافت ط. بيروت .ص 88 ( 2.338 «لاللاة اع 55 ,1نة‎ )١( 
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فى الذات الإغية » لآن كلكثرة ف المعانى [إما تعد كثرة من وجة نظر نا 
الإنسانية » وهى وجبة نظر ناقصة . فعل الله لذاته وللخاوقات لا ختلاف 
0 ذانه فى شىء . وإذا نحن عجرن عن تصور مثل هذه الحقيقة فالسبب فيه 
هو أن عقلنا الإنسانى الناقص لا يستطيع قصور العقل الإلى ؛ وإما كان 
ذلك مستحيلا لآن الإنسان لا يستطيع معرفة حقيةة الذات الإطية . 
ويرى أبو الوليد بن رشد أن عقلنا لن يصل مطلةا إلى فهم الاقساق 
أو النظام الذى تخضع له جميع الموجودات فبما كاملا . وإذا كانت طبيعة 
الآشياء مطابقة لا يقرره العقل الإنسانى » فن الواجب أن يوجد عقل 
يكون سيا فى النظام والممكمة فى السكون”2 . والآن نفهم ماذا يعنى ابن 


: ) ثبافت التهائت ل بيروت ( 339 - 28.338 59 - 56 ,آلا‎ )١( 

« ولماكانت معقولات الأشياء هى حفائق الأشياء » وكان العقل ليس شيا كثر من إدراك 
المعقولات » كان العقل منا هو المعقول بعينه من جبة ما هو معقول » ولم يكن هنالك مفايرة بين 
العقل والمعقول إلا من جبة آن المعقولات هى معقولات أشياء ليست فى طبيءتها عقلا » وإنما تصير 
عقلا بتجر يد العقل صورها هن الواد . ومن قبلهذا لم يكن العقلمنا هو الءقول من جيم الجبات. 
فان ألنى شىء فى غير مادة فالعقل منه هو المعقول من جيع المهات وهو عقل العقولات ولا بد . 
ولأن العقل ليس هو شيا أكثر من إدراك لظام الأشياء الموجودة و: تيا ولكنه 
واحب فذها هو عقل مفارق ألا سثند ؤ. عقلن الأشياء الموجودة وعرقيمها إل الأشياء 
اموجودة » وبتأخر «عقوله عنها ؟ لأن كل عقل هو بهذه الصفة فبو تابع لانظام للوجوده فى 
اللوجودات ومستكئل به > وهو ضرورة يقصير فما يعقله من الأشياء . ولذلاك كان المقل منا 
مقصراً مما نقنضيه طبامع الموجودات منالترئيب والنظام الموجود فيها ٠‏ فان كانت طبائع الموجودات 
جارية على <كم العقل »> وكان هذا العقل منا مقصرا عن إدراك طبائم الموجودات فواجب أن 
يكون هيما ع بنظام وترتيب هو السبب فى النقظام والعريب والممكة الوجودة فى موجود مو<ود 
وواجب أن يكون هذا العقل بالنظام ء الذى منهء هو السبب فى هذا النظام الذى فى الموجودات » 
وأن يكون إدرا كة لايتصف بالسكلية فضلا عن الزئية ؛ لأنالكلياتمءقولات تابعة للموجودات 
ومتأخرة عنها ٠.‏ وذلك العقل الموجودات ”ابعة له فهو عاقل ضرورة الموجودات بعقله من ذاثه 
النقظام والعرتيب الموجود فى الوجودات لا بعقله شيعا خارجا عن ذاته » لأنه كان يكون مملولة 
عن للوجود الى يعقله » لا علة له . . » . 

وتوجد نس الأسكرة إدى الأكوينى الظر : 

0غ 2.194 1.1 .38,1 نروط1 51 عل متطمووو[اطط قز 
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رشد عندما يقول إن الله ,ععنى ما هو جميع الموجودات » فهو يريد يذلك 
أن الله هو الذى يدرك جميع الموجودات الآخرى بأسى نوع من الإدراك . 

وإذن فعلم الله هو ذاته نفسبا . وف الله سيحانه لا نستطييع التفر قَة 
بعقولنا الإنسانية بين العاقل والمعقول والعقل ؛ إذ ليست هذه إلا شيئا 
واحدا بعينه . وتلك هى فسكرة أرسطو التى تقول بأن الله يفكر فى ذاته 
داما مع هذا الفارق »وهو أنالله عند أبن رشد ,2 ولدى الآ ويف أبضاً 4 
ليس غريبا عن العام الذى خلقه ؛ فى حين أن أرسطوكان يقول بأن إلهه 
حرك عالمه ‏ دون أن يدرى من أمره شيئا 7 

والعقل الإلهى بجرد م نكل تركيب » لانه ذات الإله نفسه . وليس 
معنى ذلك أن العقول المفارقة التى تلقها الله تنطوى على نوع من التعدد , 
أى عل ماهية تفترق عن الوجود . وقد حدد أبو الوليد هذه الفسكرة فى 
رده على الغزالى الذى يصفه بأنه شر"ه آراء الفلاسفة من أنباع أرسطو . فإن 
د ماحكاه هبنا عن الفلاسفة فىيوجود الكثرة فقط .دون المبدأ الآأرل2ءهو 
كلام فاسد غير جار على أصوطم ٠‏ فإنه لا كثرة فى تلك العقول ؛ أصلا 
عدم 600 

والعقل الآول غير مركب ؛ كعنى أنه ليس فى حاجة إلى سبب يوجده. 
أما العقول السماوية فبى أقل بساطة لأنها مسببة عن العقل الأول . ويترتب 
عل ذللك أن الموجود الكل عقل محض »2 ععنى أنه لا تاج إلى سبب 
يوجده . أما العقول الأخرى فلا سبيل إلى المقارنة بينها وبين العقل الأول 
من هذه الناحية . لكن يحب ألا ترى فى ذلك دليلا على التفرقة بين الماهية ‏ 
والوجود فى الذوات العقلية الغاونة ؛ لآن هذه التفرقة عقلية فقط ء 
ولوست عقيقية من حيث الوجود . فأبو الوليد بن رشد يفصل الآمر 
بقوله : ١‏ والفرق بين عمل الآول ذاته وسائر المقول ذواتها عندمم » 


٠ ) 111, 115 8, 203 ( ٠١8 تهافت ااتهافت ط ييروت س‎ )١١ 


غ1 ل 


أن العقل الأول يعقل من ذاه معنى موجودا بذاته , لا معنى مأ مضافا إلى 
علة » وسائر العقول تعقل من ذواتها معنى مضافا إلى علتهاءفيد لها الكثرة 
من هذه الجبة . فليس إلرم أن :سكون كلها فى مرتبة واحدة من البساطة ؛ إذ 
كانت ليست ف مرتبة واحدة بالإضافة إلى المبدأ الآول الح. 230 . 

وقد سبق أن ثبين لنا عدم جدية الاعتراض الذى وجهه الغزالى إلى 
الفلاسفة بخصوص النسوية بين العم والذات الإلهية » فإن الغزالى أراد 
تسفيه أيهم القائل بهذه النسوية » ودعام إلى التفرقة بين الذات الإهية 
وعليباء؟ نغرق بين الإنسان وعليه ؛ فى حين أن قياس الغائب عل الشاهد 
هنا معئاه د... أن يكون المكامل المزه عن صفات الحدوث والتغير والنقص 
علي صفة النافص المتغير ., 29 . فلن صم ف التحليل الاخير أن يكون 
العم الإنساى صفة زائدة على الذات فذلك مالا يحوز بالنسبة إلى الله 
سبحانه . فإن علمه شىء وأحد مع داته , لآن التركيب [نما يكون من 
صفات الآجسام» والله ليس بحسم , 

فانلخص رأى فيلسوف قرطية حتى نستطيع المقارئة بينه وبين رأى 
الأكرينى . إن ان دشد يقرر أن الله موجود غير جسمى ٠‏ وأنه السبب 
الأول فى وجوه جميع الكائنات , و أن الموجود غير الجسمى يوصف بأنه 
عقّل . ومن م فهذا العقل سبب فى وجود جمبيع الأشياءء»م أن الموجود 
اذى يوصف بأنه عقل لا ينطوى عل أى نحو من الكثرة فى ذاته . 
ويمكن اقول بأن العق ل الإلحى هو ذات الإله نفسباء وأن جميع الموجودات 
الارجة عنه 'توجد فيه على | كل صورة من الوجود» ععنى أنبا 'وسججد فيه 
على اعتبار أنها معان إلية . ونستطيع أن نضيف إلى هذه الشكرة » التى 

٠ 6111, 115, 2. 204 ( ؟١‎ 4 ننس الصدر ص‎ )١( 


(؟) نفس الصدر ص 54 ( 364 ,105,28 ,901 ) . 
وانظر بقية النس فى ١9‏ من هذا الكتاب هاءش (؟) . 


1 


أورجز ناهاء فكرة قالها « توماس الا كوينى » لكتها تعد فى الواقع تلخيصا 
جيد! لآراء ابن رشد ء» وهى : ٠‏ إن هذه الانيجة تصبع أكثر بداهة إذا 
أضغنا إليها أن وجود السبب الفعال الأول , وهو الله لا يفترق فى ثىء 
عن عليه » وأن جميع ا موجودات و جلك فيه على أكل نحو من الوجود 
العقلى اسكرلك. 

لكن ١‏ الا كوي ء لا يلبث أن يشير إلى تفرقته بين الماهية والوجودء 
تلك التفرقة التى أخذها عن المتكلمين والفلاسفة » فبو يسوى » فى الذات 
الإلهية ء بين الماهية والوجود والمقل.أما اين رشد فقد رأينا أنه لا يذهب 
إلى هذا الرأى ؛ بل يكشن بالنسوية بين الذات الإغية والعقل الإلمى . 
كذللك رأيناه لا يغرق بين الماهية والوجود ف العدول اغخلوقة , ملائسكية 
كانت أم إنسائية . أما ابن سينا الذى يعد الاستاذ الحقيق ااذى أخذ عنه 
توماس الا كوينى» هذه التفرقة فإنه يشير إلى مسألة التفرقة بين الماهية 
والوجودء فما يتعلق بالنفس الإنسانية » إشارة صريحة .7') 

وإذن فن المشروع ألا يؤاخذ ابن رشد على [همال الإشارة إلى تلك 
التفرقة فى أثناء مقارئته بين العقل الإلمى والعقل الإنسانى . فإن هذا 
الفياسوف يكشق بالقول بأنه ينيغى ألا مائل بين الموجود الخلوق وبين 
الخالق . لكنه لا يذهب إلى حد القول بأن الموجود انخلوق له ماهبة 
تفترق عن وجوده. 

وإذا كخئتركنامذ| الخلا ف اليسير بين هذينالمفسكر بن جافياء وجد نا أنهما 
بتفقان اتفاقا تامأ فى أكيد نظرية واحدة ء لا تحتمل أية فروق ٠‏ ولوكانت 


للق 88١‏ لو رق امج 14 .و [ للقعط]1' .سا5 

(؟) انظر مقال « رولائد جوسلاك » «زاعهوه0 لسولمظ .2 .كلل . 

كعاب د 11.84ل! عماماقلط'0 لطاع ,أعصطون هعلط معومداء81 .,ظ ,0 
,53 - 59 .86 11 .1" قوق صء رمم كال ع أهقماءاءهة4 
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بسيرة ‏ وهى نلك النظرية الخاصة بالنسوية بين العقل والذات بالنسرة 
إلى الله . فسكل منهما ي كيد أن العقل الإلحى شىء واحد مع ذاته ؛ لآن عدم 
النسوية التامةبين هاتين الناحيتين معناه الانتقاص من الال الإلحى (21 . 
ويعتقد «دوثم » أن أبن رشد قد تأثر بآراء أبن باجه فى مسألة الع 
الإ مى” . فى رأى هذا الفياسرف الآخير أن الله عقّل فمال ؛ وعل واحد 
وصورة نوعية يع الاشياء الموجودة فى هذا العالم . غير أن هناك فارقا 
أساسيا 'بين هذه الفسكرة وبين فكرة أن رشد الى سبق عرضبا . فإن 
فيلسوف قرطبة لم يقرر مطلقا أن الله ؛ وهو ذات عقلية محضة ‏ يعد صورة 
نوعية ميع الموجودات ف هذا العالى ؛ بل رأيناه يقول ءا قال «الا كوينى» 
من بعده » إن ججمبيع الموجودات :وجد ف ذاته تعال على أكل أوع هن 
الوجود العقلى . أما فسكرة ابن باجه فإنها ليست إعيدة الشبه بتللك الثى :ول 
إأن الله هو الروح العامة للعالم .. وقد هاجم ابن رشد هذ الفسكرة. 7" و إذن 
يحب الاعتراف » على خلاف ما يقرره دوثم» ٠‏ بأن فسكرة فيلسوفنا فى 
نفس الفسكرة التى سيقررها «١‏ توماس الا كوبنى ء فيا بعد » عندما يؤكيد 
أن الله هو الموجود العاقل الذى يتحد فيه كل من العقل والذات . 
ولقد سبق أن رأينا رد ابن رشد على اعتراض الإمام الغرالى . فإن 
هذ! الآخير كان يقول لو كان عل الله مساويا لذاته لوجب أن يكون عل 
الإنسان مساويا لذاته أيضاً 29 . ومن العجيب أن نلحظ أيضاً أن « توماس 
الا كوينى » إشغل نفسه بالرد على هذا الاعتراض . وهنا نجد أن الرد الذى 
إرأضيه : هو الذى سبق أن ارئضاه اين رشد ١‏ وهو رد ينسق كل الانساق 
للق .4 أك8 14 .0 ,8155م هقساءظ ,أمع 1 سنك 
020( .526 2 /,ل1 .1 .0ز15 .اطاط 
(؟) أظر الشسرح التوسط للنفس بالمروف الميرية مخطوط ١٠١١5‏ عبرى بالمسكثبة الأهابة . 


بارس (2 -0,]آ 5017 ). وانظر ص 9ه من هذا السككتاب 
(4) انظر ص 1517 من هذا السكتاب ء 


١و‎ 


المستحيل أن يكو ناله فى ثىء خارج عن ذاته . والعم كال . [فن فالعم كال 


ذا نّ 20 , 


ولما رد ابن رشد أيضا على الغرالى » الفى يقرر أنه من الممكن أن 
يكون أب ذانا للها صفات قائمة 5 قال : م وبالغاة فوضع ألقوم ذاثا وصفات 
زائدة على الذات ليس شيئاً أ كثر من وضعبم جسما قدبما وأعراضاً ممولة 
فيه » وهم لا يشعرون ؛ لأنهم إذا رفموا الكية التى هى الجسمية ارتفع أن 
يكرن فى أفسه معى سوسا 0 فلم يكن هنالك لا حامل ولا محمول : فإنه 
جعلوا الحامل والمحمول مفارقين للادة والجسم لزم أن يكون عاقلا 
ومعقولا وذلك هو الواحد البسبيط الحق لين 


وهئا ثرى أن هذين الفيلسوفين يفسران رأى أر سطو تفسير! أميئا 4 
لآن أرسطو كان يقول بأن العافل والمعقول ثىء واحد ف الل الالمى . 
ويترتب الاتفاق التام بين هذين الآهرين عل التجرد من المادة وعلى فكرة 
الكال الاسمى: « إذن فالعقل الاسمى يفسكر فى ذاته ( بموحمط 8 «معك )ء 
لاتها هى أسمى مأ بو جد 2 وافشكيره هو فسكر ة الفكر 3 | وكقصوم ور 
15 م | © وإذا كان هذا العقل يشسكر فى ذاته ذذلك لأنه. 
البوهر الإلمى نفسه » وليس من الممكن أن يكون تفكيره مترتباً على, 
ميدأ آخر . وهذا هو المعنى الحقيق الذى بريده أرسطو عندما يقول فى. 
الجزء الثانى عشر من كتاب ماوراء الطبيعة : ...٠‏ و سكن لو كان, 


)001 .ه56 20 14عة 14 .نل 1١‏ .امعط عصبرة:؟ 

(؟) تهافت التهانت . ط . بيروت ٠‏ س . 5917 [ 377 ,8 ,20 .الا ] . 

ف .187 أمع 11‏ 1074.8 .و معنان1ة وإطم 1615ل 
٠١ (‏ - نظرية المعرفة » 
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تفكيره يترئب على ميدأ آخر . ..لما كان الذات العليا » ذلك لآن كاله 
يتحصر فق التفسكير 6 


لكن «توماس الاكوبنى» يسوى بين أمور ثلاثة وهى : الماهية 
والوجود والعقل . فن أن يأتى هذا اأفارق الذى نجده لدى ١‏ توماس 
الأكوينى » عندما يقول : , يترتب على ذلك بالضرورة أن عملية الإدراك 
أسكوق ىف أن واجد مع مأهيته ووجوده 1 611 26668815886 12 
[6886 8( 01 68869518 6[08 815 6ثتهع12661118 08( للاتاوجر1 17100ن0 
إنا نعتقد أن تفكير ابن سينا هو الذى سيطر على فكرة «توماس 
الأكرينى » . فى الواقع يسؤى ابن سيئا »كا سيفعل المفسكر المسبيجى ‏ 
بين الجوهر والوجود وعملية الإدراك لاه يدول : كل ماهو بذانه عرد 
عن المادة والعوارض فهو بذاته معقول . والأآول الواجب الوجود تجرد 
عن المادة وعوارض المادة فبو بما هو هوية مجردة ٠‏ عقل ؛ زا يعتير له 
أن هوبته انجردة لذاته فبو معقول ذاته » وما يمتبر له أن ذاته لها هوبّة 
بجردة هو عاقل ذاته . 

لكن هذا الفارق اليسير الذى تحمل الطابع الأفلاطرق الحديث 
لاخطر له من الوجبة الفلسفية ؛ لآنه ياتهى بنا إلى نفس الانيجة 
الآأرسطوطاليسية ؛ إذ أن أرسظو يسوى ف الله بين الذات المدركة 
والموضوع المدرك ؛ وعملية الادراك» أى العافل والمعةول وعمليةااتعقل . 
وعلى عكس ذلك ؛ قد يكون لهذا الفارق أهميته الكبيرة فنها يتتصل بالمعرفة 
الملانكية أو الإنسانية » أى ادى الذوات النى تفترق فها الماهية عن 
الوجود نيعا لا ذهب إليه « توهاس الا كويى 6 


. الاجاة ط الكردى ص 5م78‎ )١( 


سس م14 سب 


أما النسوية بين الذات والعقل الإلهيين لدى الفياسوف الاغريق 
وفلاسفة الإسلام والقديس «١‏ توماس » فهى وليدة رغبة هؤلاء جميعا فى 
تقرير وحدة المبدأ الآول وعدم تركيبه . وهنا ترى أن التوفيق بين آداء 
كل من ارفْطو وفلاسفة الإسلام أو المسيحية نم دون عناء ٠‏ 


مغ مد 


مو ضوعات العسلم الإهى 


و عل الله لذاته ولغيره : 

من المقرر ؛ فى مذهب أرسطرء أن العقل الأول يفسكر فى ذاته داتما :. 
وذلك لانه عقل ءءض لا >#توى على أى ثىء بالقوة . فإله أرساو غريبه. 
عن العالم » وذاته نفسبا فى موضوع تفسكيره وفى الير نفسه . ومثل 
وذا الرأى لا يمكن أن يكون على وفاق مع ديانة م وى 5 ( تقول بأن أله 
هو الالق » وهو الذى يشمل خلقه بعنايته . وإذن كان من الواجب علل., 
فلاسفة الإسلام من أتباع الأفلاطونية الحديثة » وعلى أبن رشد من بعدء 
أن يحاولوا الثوفيق بين الفاسءة الارسطوطاليسية وبين عقائد الإسلام . 
وهذا هو السبب فى أنهم ابتسكروا هذا الرأى القائل بأن الله لا يدرك. 
سوى ذاته » لسكنه يدرك جميع الموجودات الأخرى عند إدرا كه لذاته . 


فان سينا يقرل : من الضرورى ,أن يدرك واجب الوجود ذاته . 
أما الأشياء أو الموجودات الأخرى فإنه يدركها على أنه سبب فى وجودها . 
ومن ثم يدرك الله جميع الموجودات لآنه سببها."؟ غير أنه يوىء إلى أن. 
هده السبيية تدريجية “وأنها آم طولا وعرضا 5 وربما أراد بالطول تساسل . 


: ] جاعج,ه7‎ [6506 1892 [ ١8١ الإشارات طرمة ليد سند 51ؤمااس‎ )١( 

د إشارم : واعب اأوجود حب أن دقل ذائه ذانه على ما تحان » وإءقل مأ إعده »© من حيث.ء 
دوعلة آل بمده مله وجوده »2 ولعقل سار الأشياء دن عديث وجومها فى ساسلة الثرتيب النازل دن 
عندهة عاولا وعر ضا 2« 


١4و‎ 


العقول تبعا لنظرية الفيضء وبالعرض النتائج الجرئية التى بؤدى إليها 
كل سوب دسب ع ابه ٠.‏ 


أما الفارانى فقد كان يقرر أن اله متى أدرك ذاته أدرك » لهذا أسبب 
نفسه ء جميع الآشياء الاخرى . وهو يدركها أولا فى وحدتها المطلقة التى 
لا تختلف عن ذانه » وهذا هو ما إطاق عليه اءم العم الأول ؛ “م يدرك 
جمييع تفاصيلها الثى لا نبأية لحا » وهذا هو الحم الثاى اأذى يكن إرجاعه, 
فى نباية الآمر ء إلى العم الأول . وإئًا أمكن إرجاع أحد هذين ااعلدين إلى 
الآخر ؛ لآن الله سبب فى وجودكل اادكائنات » عندما يدرك ذاته على 
.أنها منيع لنظام الخير فى الوجود”" . 


وقد بدا هذا الرأى لأهل عل اكلام فى «ظبر البدعة الثى يحب اأقضاء 
عليها بأى تمن ؛ لآن القول بأن الله لا يدرك إلا ذائه يتهى فى أظرم إلى 
النسكار عل الله للأشياء الجرئية . 


وهذ| هو أأسبب فى أن ابن دشد جعل تحاول اابرهنة على أن هذا 
الرأى ليس ببدعة ماظن المتكلمون ؛ بل سنجده يشرع فى ابرهئة لنا على 
أنه رأى قديم , وأن الآخرين ل يستطيعوا فهمه لعجرثم عن التفرقة بين 
نوعين من العم تختاف طبيعة أحدهما عن طبيعة الآخر . فلقد أخطأ 
-خصوم الفلاسفة عندما جروا عن معرفة الفارق العميق بين العةل الإللى 
والعقل الإنساق : ١‏ أما ما شنعوا به من أن المبدأ الآول ؛ إذا كان لا يعقل 


)١(‏ الأدماوى اقابية طبعة حيمر آباد : « وأن كوله عنه على سبيل أله يعقل, ذاه الى 
عى المبداً لنظام الخير فى الوجود الذى يلبغى أن يكون عايه . فيكون هذا التمقل علة للوجود 
مسب ما يعقله ٠‏ فان عقله للكل ليس بزمانتى ؛ بل على أله يعقل ذائه ويعقل ما يلزمه على 
الترئهب معا . . وأله عل لوجود الكل » على ممق أنه يعطى الكل وجودا داتما » ويعثم 
العدم مطلقا إل . » 


سم ه16 سد 


إلا ذاته » فبو جاهل مجميع ما خلق ٠‏ فإنما كان يازم ذلك لو كان ما يعقل 
من ذاته شيئًا هو غسير الموجودات باطلاق ؛ و[ما الذى يضعون. 
( أى الفلاسفة ) أن الذى يعقله من ذاته هو الموجودات بأشرف وجود » 
وأنه العقل الذى هو علة للموجودات »٠‏ لا بأنه يعقل الموجودات من جبة. 
أنها علة لعقله كالمال فى العقل منا . فعنى قولحم إنه لا يعقل ما دونه من 
الموجودات » أى أنه لا يعقلبا بالجبة التى نعقلبا تن بها ؛ بل بالجبة التى 
لا يعقلبا مها عاقل مو جود سواه سبحانه .»230 


حا حاول ابن سينا ؛ من قبل » أن يوفق بين نظرية أرسطو القائلة بأن. 
العقل لا يدرك إلا ذاته وبين العقيدة الموحى با التى تقرر أن الله يلم جميع 
الموجودات لأنه خالقبا ٠‏ لكن لثن يمر الرئيس ابن سينا عن العثور على 
حل شاف طذه المسألة , عل النحو الذى سيفعله ابن رشد قما بعد » فالسبب 
فى ذلك يرجع إلى أنه لم يستطع الإفادة التامة من التفرقة بين عالم الغيب 
وعالم الشهادة . 


ونقول إن هذه التفرقة ليست واضحة فى ذهنه وضوحما فى سكير 
ابن رشد ؛ٍ لآن ابن سينا لم يسم دائما من الوقوع فى التشبيه » أى ق الممائلة 
بين الخالق وانخاوق . ولدينا دليل على ما نقول ؛ ذلك أن نظرية الفيض 
ليست إلا تفسيرا للخلق الالهى بناء علىه! يعرفه ابن سينا من اناق فى العالم 
الإنساق . فليا خلط هذا الفياسوف بين هذين النوعين من الخاق أراد أن 
يبين لناكيف تأق السكثرة من الو حدة عن طر يق حلقات الاق التدريى ؛ 
إذ أن الواحد لا يصدر منه إلا واحد مثلا فى العام الحمى . 


.:] تهافت التهافت ,ط. بيروثت.س.5؟5 س 17؟1؟ [ 927 - 226 .22 ,161 م11[‎ )١( 


ب أو ده 


فبى يعترف لحم بذلك الفضل عندما يقول فى معرض الدفاع عنهم تجاه 
مجوم الإمام الغزالى1؟ : وفابن سينا إنما رام أن جمع بين القول بأنه 
[ الله ] لا يعم إلاذاته ويعلم سائر الموجودات بعل أشرف عا يعلمها به 
الإنسان , إذ كان ذلك الع هر ذاته ؛ وذلك بدن من قوله إن عليه بنفسه 
وبغيره ؛ بل يجمع الآشياء » هو ذائه » وإن كان لم يشرح هذا المعنى 
ك5 شر حناه . ولذلك ليس قوله هو عين التنافض » ولا استصياء منه عثد 
سائر الفلاسفة ؛ بل هو قول جميعها أو اللازم عن قول جميعوم .» 


إذن » يرى فبلسوف قرطبة أن جميع الصعوبات التى يلقاها المرء 
مناسبة عل اقه لذائه , والأشياء الأخرى ٠‏ إما بأ من الماثلة بين عل الله 
وعم الإنسان . فالخطأكله وليد الرغبة فى تطبيق حم الشاهد على الغائب. 
وهذاء فى رأيه : هو منتبى الجبل الذى يدعو إلى اعتقاد أن العل الا مى 
لا يختلف عن العم الإنساق إلا من جبة الكم » بممنى أن يكون عل الله 
[ كثر انساعا من جبة الاشياء المعلومة فسب . 29 


والحقيقة أن عل الله مختلف , من حيث طبيعته نفسبا » عن عل 
ا خلوقات كل الاختلاف . وهذا هو ما بوضحه ابن رشد بقوله : ١‏ إن عل 
الله وصفاته لا تكيف », ولا تقاس , بصفات الخلوقين حتى يقال إنها 
الذات أو زائدة على الذات » ,60 


٠ ) 771, 75, 8.347 ( "47 . نفس الصدر . ص‎ )١( 

وااظر أيضا س 01" : وهذاكله تشبيه ااعلم الإلسانى بالعلم الأزلى » وهو عين الخطأ الخ » 
وأنظر أيذا ص 4+7 + 45 : « وقد قام البرهان على أن لا موجود إلا هذه الموجودات 
اتى نعقلبا كن » فلا بد أن يتعاق عقله بها ؟ إذكان لا عكن أن يتعاق بالعدم » وتعلق علده بها 
على مو عامئا مها مستحيل الخ » : 

(؟) نش الصدر . س . ؟ه" ( 352 .2 83 رالا ) ٠‏ 

(؟) نفس الصدر . س . 4ه" ( 354 .2 86 ,1لا ) . 


-. الإهؤس 


ولذا تجده يقول بأنه من الواجب أن حتفظ عسألة العلم الافى للعلياء 
الرأسخين فى علممم ٠‏ وف رأيه أنه ينبغى ألا يصرح للجمبور بالرأى 
الحقيق فى هذه المسألة ؛ إذ أن اجمبور لا إستطيع فهم المعنى الدقيق لهذا 
الرأى22 ؛ بل 'إن الذى يصرح يحقيقة النظرية فى العم الالحى للجمبور 
يشبه رجلا يقدم سما لسك يشربه الأخرون . 

لسكن العلباء لاا بعجز ونْ عن فوم هذا الاص وهو أن ع الله لذاته 
لا مختلف , فى شىء » عن عليه بلييع الموجودات الأخرى .وإما كان ذلك 
يسيرا عليهم ب لأنهم يعلمون أنه ليس ثم مقياس مشترك بين العم الإنساق 
وااعل الإلحى : فالعم الأول مسبب عن الأشياء الخارجية » فى حين أن 
العم الثاى سبب فى وجود هذه الآشياء » كا سيبين لنا ذلك أبو الوليد بعد 
قليل . وحقيقة كيف يستطيع إنسان ما أن يسكر عل الله الأأشياء عندما 
عل ذائه , مادام عليه هو السبب ف الوجود ؟ . 

وبطيب لنا أن ورد النص التالى الذى يمكن النظر إليه على أنه 
تلخيص لنظرية ابن رشد عن التفرقة الفاصلة بين عل الله وعل الإنسان : 
ء وهذا مستحيل عند الفلاسفة أن يكون عليه على قياس علينا ؛ 
لآن علدنا معلول للموجودات وعله علة لحا , ولا يصمم أن يكون العم 
القدم على صورة العل الحادث . ومن اعتقد هذا فقد جعل الإله إنسانا 
أزلياء والإفسان إلا كائنا فاسدأ. © 


)١(‏ نفس المصدر ص 805 [ 856 .م ,51,88 ]«السكلام فى عل البارى” سبحانه بذاته 
ويغيره ما بحرم على طريق المدل فى حال المناظرة » فضلا عن أنك يثبت 'فى كتاب ؛ فاله 
لآ ينتهى أفبام الجهور إلى هذه الدقائق . وإذا خيش معبم فى هذا » إطل معنى الآلغية عندثم . 
خلذلك كان الحوض فى هذا العلم محرا علييم .... » 

(؟) نس المصدر س 58؛ [ 408 ' م18 ,آللء ]| 


سد "ا م1 ع 


؟- موقف ث و ماسى الف كوايق وصلئ عو قف ابن دشر : 
لا أراد ١‏ إلا كوينى , البرهنة على عل الله لذاته اعتمد على فكرة 
أرسطوطاليسية » يا فعل ابن رشد من قبل . فالله لديه فعل مخض ء وهو 
لا ينطوى على أى شىء بالقوة » وفيه يتحد كل من العقل والمعقول20© . 
“م استخبط الآ كوب النقيجة المنطقية التالية » وهى أن الله يدرك ذاته » 
دون أن يكون فى حاجة إلى استخدام اصور العقلية . فكل صورة عقلية 
فى هذا الإدراك لا قيمة لها أليتة » ما دامت الذات المدركة والثىء المدرك 
ليسا ء فى حقيقة الأ » إلا شيئًا واحدا . وليس اتحاد الذات بموضوع 
تفكيرها نوعاً من التركيب ؛ بل هذا الاتحاد أكثر عيقا من الاتحادبين 
:أللادة والصورة فى الكاثنات المادية. 9 
ويلاحظ هنا أن ١‏ الا كرينى » يحدد المسألة هنا كا سبق أن حددها 
أبن رشدء فهو ينساءل عما إذا كان الله يدرك ذاته , ثم يحيب كماما بنفس 
الجواب الذى قدمه فيلسرف قرطب » فيقول : ١‏ إن الله لابدرك ذاته 
كسب ء بل إنه لايدرك فى الحقيقة شيدًا غير ذائه9»© واسنا فى حاجة إلى ٠‏ 
الإلماح فى ببان وجه الشبه بين الجوابين . هذا إلى أن الاجابة عن التساؤل 
بكر بنفس المراحل التدريحية لد ىكل من المفسكرين المسل والمسيحى : إذا 
كان الله لا يعل [لاذاته » فبل معنى ذلك أنه يهل الموجودات الآخرى ؟ 
ألا نرى هنا أثنا بصدد اعثراض المتكلمين الذى أورده ابن رشد من قبل ؟ 
فليس مما يدعو إلى العجب إذن أن يكون جواب ١‏ توماس الآ كوينىء 
)١(‏ هاوس .همه .1,2 شفاط .اومقط] صنق مآ رقمههواانا8 ,م .8 
٠‏ 1933 قعتاتاءع3 5ع #نابوع5 .50 .2.343 76 
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035 ١ موه‎ 


هو عين جواب أنى الوليد؛ وثمنى به أن عل الله لخيره من الموجودات ليس 
إلا علدا لذاته . ذلك أن عل لله لذاته عل مباشر , أى لايحتاج إلى واسطة؛ 
فى حين أن عل الإفسان غير مباشر . وهناك فارق آخر بين هذين العلبين » 
ذلك أن عل الإنسان لنفسه [ثما هو ننيجة لمعرفته بالآشياء الخارجية ؛ 
ينا نرى أن عل الله لذاته هو السبب فى وجود هذه الآشياء الاخرى . 
وإذن كان « الأ كوبنى» يغهم معى العيارة الآنية نفس اافبم الذى حدده 
لها أبو الوليد ؛ وهى أن الله « لا يعلم شيا خارجا عن ذاتهء» . 
ومن الواضم أن هذين الشارحين يفسران أرسطو بطريقة واحدة . 
فالعقل الإلمى يحتوى إذن على الطابع العقلى للعالم الذى ينظر إليه باعتبار 
مصدره . قعند مأ يعل الله ذاته فإثه بعل بالضرورة كل شىء غيره(؟ . ومعى. 
ذللك أن الأاكريى ينتهى إلى نفس النتيجة التى اتتبى إليها الفيلسرف المسل » 
لآنه يتبع هذا الآخير فى كل خطواته » وبعترف مثله بأن هناك هوة فاصلة 
بين العم الإهى و العم الإنسان ؛ إذ أن تجاهل وججود هذه الموة الفاصلة » 
يؤدىم قال أبن رشد إلى جميع ضروب التناقض»ء ويثير كثيراً من الشبه . 
إن ابن رشد لا يكنم احتقاره الشديد لهؤلاء الفلاسفة الضعفاء الذين 
خفيت عليهم النفرقة الحاسمة بين العل الإنساق والعل الإلحى ‏ ذلك العل, 
الذى هو سبب فى النظام العقللى للعالم ؛ فهو يول :دومن ل يفم هذا المعنى 
من ضعفاء الحكاء هو الذى يطلب هل المبدأ الأول يعقل ذاته أو يعقل 
شيا خارجا عن ذاته . فإن وضع أنه يعقل شيئاً عارجا ازمه أن يستكل 
بغيره ؛ وإن وضع أنه لا يعقل شيئاً غارجا عن ذانه ارم أن يكون جاهلا 
بالموجودات . والعجب من هؤلاء القوم أنبم نزوهوا الصفات الموجودة 
فى البارى” سيحانه وف الخلوقات عن اانقائص الى فى الخلوقات ,» وجعلوا 
)١(‏ -110طم هآ .قعع211258عة ,لع« لللء:.ء. 215 م3معة وأأكمةأوطتاة ع6 
. 199.م 1٠١‏ وقتصوطأا أمأوة عل عأطممو 


لاه 


العقل الذى فيئا شيا أ لعقل الذى فيه زهو أحق ثى. أ ين لان 6 


وإما رأى ابن رشد أن توجيه مثل هذا السؤال دليل عل الجبل » 
أن الطابع العقلى الذى تنطوى عليه الموجودات إإرجع إلى وجود العقل 
الاسمى . فالنظام والانساق الذى نجده فى الطببعة دليل على أن ذلك العقل 
هو الذى أوجدها . وإذن فليس يعجيب أن يعم هذا العقل كل الأشياء 
الى خاقها عند مأ يعم ذائه0© وإذا كان هناك طابع عقلى ف الآأشياء قن 
الواجب أن تعترف ,أن السبب الذى أوجدها سبب عقل . 


وقد ار تضى 8 ال كوينى » هذه الفكرة 0 وزعهبا لنفسه » حى اباث 
لنا أن الله يوصف بالعل ء وأنه لا يعم إلا ذاته بهدا المعنى الخاص . 
فالاشياء أوجد على رن و من الأوجود ف ذاته تعالى 5 وإذن من 
المعقول أن يعل الله جميع الآشياء الخارجة عن ذاته عندما يعم ذاته . 

وقد برهن أبو الوليد على تلك الفسكرة بالطريقة الأئية : ١‏ والشاهد 
عل أن الموجود الواحد لعينه يوجد له مرائب قي الوجود هو م يظهر 
من أمر النفس . فإن اللون نجد له مرائب ف الوجود ‏ بعضبا أشرف من 
بعض . وذلك أن أخس مرائية عو وجوده ف الغيول 3 وله وجنوده 
أشرف من هذا وهو وجوده فى البصر . . . وقد تبين أيضا ف عل النفس 
أن للبدن وجوداً أيضاً فى القوة الخيالية 0 وأنه أشرف فرذبل وجوده 
فى القوة الباصرةء وكذلك تبين أن له فالقوة الذاكرة وجوداً أشرف 
من وجوده فى القوة الخيالية وله فى العقل وجودا أشرف من جميع هذه 
الوجودات . وكذلك نعتقد أن له فى ذات الل الآول وجوداً 


27161 تهافت التبافت : ط ييروت . ص ؟49؟ ( 342 طء‎ )١( 
) 71,57, 8 339 - 340 ( "4٠ (؟) نفس المصدر . ص 9" ب‎ 


سدم 1© أ مه 


أشن ف من جميع وجوداته » وهو الو جود الذى لا يمكن أن بوجد وجوه 
أخرفة نه ل" 

وقد ذهب الفيلسوف القرطى إلى حد أبعد من ذلك . فى دأيه أن 
'إلأذات الآاطية ماقى إلا مقو لاد الأشياء ٠.‏ فإن على الله ليس إلا الموجودات 
فى أشرف وأكمل صور وجودها وهذا النوع من الوجود ف العقل الإلى 
عو السبب ف وحجود الاشياء بالففعل.0© 

فالله يدرك ذاته على أتها مبدأ الوجود بيع الكائنات . لسكنا فستطيع 
توجيه هذا الاءتراض إلى إن رشد : إذا كان الله بعل أنه ميدأ الوجود 
لكل مأ بوجد 6 فن الواجب أن نسم بأحد هذين الا بن : فاما أن يكون 
لهذا العم سبب وإما ألا يكون لهسبب . فإذا نحن سلبئا بالفرض الآاول 
وجب علينا القول ,أن للمبدأ الأول سبباً تحدده؛ وإذا سليئا بالفرض الثاى 
لزم القول بوجود كثرة من الع فى الذات النى لاثتضمن تركيباً ما حسب 
تعر يغبا وذلكف الحقيقة هو الاعتراض الذى وجهه الغزالى إلى الفلاسفة. 

ويرى أبو الوليد أن هذا الاستدلال تحمل طابع السفسطة 29 , 
فإن القول بأن السبب عقل بعل النتائج الثى يفعنى إليها ليس معناه , حال ماء 
القو ل 5 جو )6 ساب سول بك عحدد ونا العقل .إن السبب لعلم الدجده لمذا الآمر 


. ) 111, 165, نس المسدر . س 8؟؟ ( 228 م‎ )١( 

(؟) نفس الصدر . س 5517 98؟ , ( 221-228 .م ,163 ,111 ) 

«.... لو عقل الموجودات على أنها علة لعلمه الزم أن يكنى عقله كائنا فاسدا » وأن يستكئل 
'الإشراف بالألحس . ولو كانت ذاته غير معقولات الأشياء ونظامبا لكان هبنا عقل آش ليس 
هو إدراك صور الوجودات على ماه عليه من الترتهب والنظام . وإذ اكان هذان الوجبان 
ستديلان لازم أن بكون ما يعقله من ذاته هو الموجودات بوحود أشرف من الوجود الذى 
عارت به موحودة ٠‏ » 

(؟) نفس الصدر . ص 55" ( 236 .م ,180 ,111 ) ٠‏ 


لد لوه د 


اليسير » وهو أنه عقل . كذلك ليس إصحيح أن هناك نوعا من الكثرةق 
فى العلل الإلطى . وقد رأينا أن الفارانى وابن سينا +آ إلى نظرية الفيض 
لتجنب القول بوجود تلك الكثرة . فالعلول الآول حتوى على كثرة. 
بالقوة ء لآانه م ون من ماهية ووجود. 


ويعجب ابن رشد لآم هذين الفيلسوفين اللذين لم يفطنا إلى وحدة. 
العم الإلمى ‏ فاضطرا إلى الالتجاء إلى نظرية المعلول الآول لينسيا إليه 
تلك السكثرة التى ل يسستطيعا نسبتها إلى الله تعالى . ولذا نحده يتهمبما بأنهما 
أول من ابشكر هذه الآوهام » ويستطرد فيقول : « وهذا كله سخافات. 
وهذيانات أدى إليه هذا النظر الذى هو شبيه بالهذيان فى العل الإفى ... 
والعج ب كل العجب كيف بق هذا على أبى نصر وابن سينا » لانهما أول. 
من قال هذه الرافات .. . وهذء, كلها خرافات وأقاويل أضعف من, 
أقاويل المتكلمين , وهى كلرا أمور دخيلة على الفلسفة. .. وكلما أقاويل. 
ليست تبلغ مرتبة الإقناع الخطانى فضلا عن الجدلى ال904 . » 


فق رأيه9؟ أن لله لا يعل الأشياء عن طريق الصور العقلية . ومن قبل 
أشرنا إلى أن الآ كويى يقرر هذا الرأى نفسه”2 . فلله » من حيث أنه 
السبب الآول »يحتوى على جميع الموجودات فى أشرف مراتب وجودها .. 
وهذا هو ما يقرره الاكوينى بدوره عندما يقول : وهذا أمر شاص بالله 


)111 202-205-214, تمس الصدر .٠س 544 -645؟ . ( 245-249 .م‎ )١( 


(؟) نفس المصدر . ص؛ 4؟( 344 .م 67-68 ,9/1 ) : « لسكن الحق فى ذلك أنه ليس, 
تعدد المعلومات فى العلل الأزلى كتعددها فى العم الإسانى . . ولذلك أصدق ما قال القوم : إن. 
اعقو ل سداً نقف عند, لا تتعداه » وهو الجن عن الزسكييف الذى فى ذلك العلم ع9 


0 . م8ع8 230 عق ,84 ,1 .امعط ! ,تلات 


سارهأ مد 


وهى أن ذانه تحتوى على جميع الأشياء بصفة عقلية »كا أن المسببات توجد 
سافاً فى السبب20© . 

فالنتيجة التى يستخاصها الفيلسوفان من هذه المقدمات هى الانية : 
إن الله بعل علدا مباشراً » ومعنى ذلك أنه لا يحتاج إلى صورة عقلية » 
وأن علبه اذاته ليس شيا آخر سوى عليه للأشياء الخارجة عن ذاته . 

ولما كان الله عقلا فإنه يدرك ذاته إدراكا كاملا » ومن ثم فبو يعم 

يع الآشياء علي كاملا على انحو الذى يعل به ذا'ه . والسبب فى هذا 

ا الكامل هر أن الله د فغل مض [ عدم هنود ]» وأنه الوجود 
ععنى الكلمة . فالتجرد من المادة مرادف الإمكان المعر ذه . كذلك بعلم ابنّه 
جميع الأشياء الأخرى » ويقول ١«الأكوينى‏ فى ذلك : « ولما كان من 
المؤكد أن القدرة الالهية تمتد إلى جميع الموجودات » وأنها السبب الأول 
الفعال جميع الأشياء . . . فن الواجب أن بعل الله جميع الموجودات . 
فالسبب الأول الفعال » وهو الله» ثىء واحد مع عليه ء وذلك على نحو 
أنكل مسبب يوجد سلفاً فى الله باعتبار أنه سبيه الأول . . . وهكذا بحب 
أن نوجد فيه جميع الآشياء على هيئة صورة عقلية» 9" . 


وعل هذا النحو نرى أن «ال كوينى, يذهب مذهب ابن رشد فى أن الله 
ليس فى حاجة إلى الاستعانة بالصور اعقلية للأشياء . فإن هذه الصور 
توجد فى ذاته ٠‏ إن الإنسان هو الذى يستكمل عليه عن طريق الصور 
العقلية للأشياء الخارجية , ما دعا أبا الوليد إلى اقول بأن عقلنا ليس 
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عداؤوهةا امه 


شيا آخر سسوى ما يدركة من النظام والانساق اللذين مخضع لما العام 
الخارجى(١) ٠‏ فالعم الإنساق إذن تقيجة لصور الأآشياء الخارجية , 
وهو يكمل عن طريق هذه الصورء أن المادة تستكئل وجودها عن طريق 
الصورة . غير أن العم الا مى مختاف عن ذللك نمام الاتلاف . فوو سبب 
لوجدود اللا شياد الخارجية بدلا من أن يكون مسبباً عنها . وهذا هو الال 
الأسمى للمقل ٠‏ وهذا الكيال ذا بالنسبة إلى الله لأنعقله وذائه ثىء واحد . 
أما النفس الإنسانية فلا تستطيع معرفة الاشياء الخارجيةيجحوهرها الخاص. 
وهذا هو السببء ؟ يقول ابن رشد , فى أن معرفة الإنسان للأأشياء 
الخارجية ليست مساوية تماماً للع اأذى يدركه من ذاته . فالانحاد بين العقل 
والمعقول ليس تامآ إلا بالنسبة إلى الله » وذلك لانه عندما يدرك ذاته 
فإنه يدرك جواهر الاشياء كلها9؟ . 

ولما كان العل يتثاسب مع الوجود فإن أنرشد سيذهب إلى جد الول 
بأن اله سبحانه هو جميع الموجودات ؛ غير أنه من الواجب أن ثقرر هنا 
أن هذا الفياسو ف ليس من القائلين بنظرية وحدة الوجود ؛ لآنه ينبغى لنا 
أن نحدد موضع هذا الرأى الآخير ب الذى تعنم منه رائحة مذهب 
وحدة الوجود ‏ فى النطاق العام لنظرية ابن رشد غن العم الإلمى . ذلك 
أن فياسوف قرطبة يرى أنْ العم الحقيق هو الذى إطابق الوجود مطابقة 
تامة . ولما كان من المقرر أن عل الله أكل وأشرف من علينا إلى مالا نباية 
له ترئب على ذلك أن الله بعلم جميع الموجودات على نحو أ كل من 
علدنا إياها إلى مالانباية له . وإذن فاكل كاثن نوعان من الوجود: 


)١(‏ مهافت الغهافت. طبعة. بيروت .س. 5" ( 339 م ,57 ,آلآ ) « إن العقل ليس هو 
شيئاً كثر من إدراك إفلام الأشياء الموجودة وترتييها 2« الظر أبشا ص ©«١؟".‏ 
( 215 م136 ,111 ) 
6 . مقع 80 3:1.14 14 و1 ١أمغط1‏ سنك 
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أحددهما غاية فى الكال , والآخر أقل كلا . والوجود الآول من هذين,. 
النوعين هو سيب فى وجود النو ع الثاق . وهذا هو مايفسر قول القدماء. 
الذين قالوا بأن الالق تعالى هو جميع ال موجودات ؛ 60 

ولقد أطلعنى الاستاذ , ماسينيو» على هذا النص باعتبار أنه دليل 
أ كيد على تصوف ابن رشد ؛ لآن هذ! الآخير يقول بعد ذلك مياشرة : 
« ولذلك قال رؤساء الصوفية لاهو إلا هو » .كن أليس من امرجم 
أن يكون هذا الفيلسوف قد أخذ هذه العبارة عن الصوفيين ثم استخدمبا 
بمعنى ليس بينه وبين التصوف من سبب ٠‏ أى فللموجود إذن وجودان : 
وجود أشرف ووجود أخسوالو جود الاشر فهو علة الآخس . أى أنه 
استخدمها ععنى عقلى ؛ وخصوصاً أننا نغرف موقفه من التصوف ,0© 
وهذا هو ما فطن إليه « دى بورء عندما قالفى هذا الصدد:مشير! إلى دأى 
الفلاسفة : إن العم الإلحى يوجد الكل » ويشمل الكل ء فالله هو نظام. 
السكون » وهو التوفيق بان جتمبيع الاضداد ٠‏ وهو الكل نفسه فى أسمى, 
سور الوجود .00 
وقد أدرك ٠‏ الأ كوينى » بوضوح المعنى الدقيق لهذه الفسكرة الرشدية . 


() تهافت العهاقت ٠ص‏ 479 ( 463 .م .9, 111عا ) : « لأن العلم الصادق هو الذى. 
يطابق الوجود . فاق كان علمه أشرف من هنا » فل الله يتعلق من الموجود بجبة أشرف 
من الجبة الى يتعلق عامنا به ... وهذا هو مم قول اأقدماء إن البارىء سبدائه هو الوجودات 
كلها » وهو العم بها والفاعل لها ٠‏ ولذلك قال رؤساء الصوفية لاهو إلا هو ؛ ولكن هذا 
كله هو من عل الراسئين ى الم » ولا يجب آن يكمتب هذا . . . ولذلك ليس هو من التعليم 
الفمرعى ٠‏ » 

(؟) انظر كتابنا « ابن رشد وفلسفته الديئية » س 56 وما بمدها . 

(؟) للأمناقط عماواط :192 .م سماة1 ها ببطمموملاطم كو نورمإواط مز 
عط أه #كلكه غطا 18 لمع .1آ قطا وعمووطامع قمة ملأة عن معوهووي 
غطا مز أأعة)! الع 8 .881183مم0 ألم 05 وملله لاع رمععم هط رلأروبب 

٠‏ 619067066 أ0 لمم أقتطع لط 


نانس 


غير أنه لا رأى أنها ربا أفضت إلى نوع من اللبس » فقد أرتضى 2ويرها 
من حديث الشكل لا الموضوع , فقال : إن الله يوجد فى جميع الأشياء 
لاعل أنه جزء من جوهرها أو عل أنه عرض ؛ بل على أنه فاعل فى 
الأشياء النى يؤثر فيها . وإذن فن الواجب أن يوجد الله فى جميع الأاشياء 
وبصفة وئيقة20 , , 

وهككدذا أرى أن دالا كوينى» لا يول مثل ابن رشد بأن اه هو تييع 
الموجودات ؛ بل يفضل استخدام قضية أفل حدة » فيقول إن الله 
موجود فى جميع الأشياء .لمكن الفسكرة تظل بعينها لدى هذين المفسكر ين ء 
لآن كلد منهما بهدف إلى النسوية بين العل الاسمى والموجود الآول . 

إذن ٠‏ العلم الشامل الذى ينسب إلى الله يوجد بأكله فى موضوع 
وأجد » وهو الذات الإلهية ٠‏ التى يعل الله عن طريقها جميع الموجودات . 
وهذا العم العقلى الشمامل يوجد لدى جميع الخاوقات العقلية » ولكن, 
بدرجة أقل سمو وأقل بساطة © . فرئبة العمل لدى هذين المفكرين ؛ 
ترتبط بالدرجة التى تحتلها الذوات الماقلة بالنسبة إلى العقل الآول [ الله ] 
الذى له عم عاص به وحده لا يشاركه فيه غيره . وهذه الفسكرة عنتلفة 
بطبيعة الأاص عن ذكرة الفارانى الذى كان يفرق بين عم الله لذاته وعليه 
للأشياء الأخرى . فنى رأيه يتحد العم الآول مع الذات الإلهية ؛ فى حين 
أن العل الثاقى لا بعد شيئاً واحد مع الذات ؛ بل هو صفة زائدة علمبا9 . 


)001( نوع 1180مة 8 بن .أمامع8 .متك 
(؟) فيما مخص « الأكوينى » يكن انرجوع إلى الخلاصة اللاهوتية اللزء الأول اأسألة 
الخامسةوا سين الفصلااثاأث ( مقع 151.80 أرق رقة ,و 1١‏ مأمقط1 .لستر5 )وفمايخس, 
دابن رشد » يمكن الرجوع إلى كتاب ثهافت التهافت . ط . بيروت . ص 5197 . 
(٠‏ .,8.لاألاة أ© 139 ,111 ) 
(؟) كتاب القصوص طبعة حيدر آباه ٠‏ ص ١؟‏ : « ليس علمه لذائه مثارقا لذاته ؛ بل هو 
ذاته » وعلمهياا-كل صفة لذانه ايست هى ذاته ؛ بل لازمة لذائه » وفيها الكثرة الغير متئاهية جح 


(15- نظارية العرفة 4 


لاع 


#ا سس العلم الإطى سيب ف وجود د د . 
[ 13623110 685 هطذ؟01 دتأسوعامهة ) 


رأينا أن الفارانى » وإن كان يعترف بأن الله يعل الآشياء الخارجة عن 
ذاته , فإنه يقول بوجود نوعين من العل الإلى : أحدهما هو عين الذات ٠‏ 
والاخر مترتب على النوع الأول . وهذان العلبان هما ما يطلق عليه اسم 
العم الآول والعل الثانى . أما ان سينا فيبدو أنه يفرق بين هذين النوعين من 
العم لأنه يذهب إلى القول0© بأن الله يدرك ذاته بذائه » فى حين أن علمه 
[الاشياء الأخرى ليس مساويا لذانه » بل هو مترئب عليها . ومعنى ذلك 
بعبارة أخرى أنه صفة زائدة على الذات الإلهية . فبو يشبه إذن الفاران 
فى أنه مين بين العم الآو ل والعل الثاتى بالنسبة إلى الله . 


لمكن ابن رشد لا يريد قبول هذه التفرقة ؛ لآنه يرى فما دليلا على 
وجود نوع من المكثرة فى الذات الإلحية , النى هى فى حقيقتها وحداانبة 
«طلقة . فالقول بأن لله علبين أحدهما ذانى , والآخر مترئب عل الذات , 
أو صفة زائدة عليها معناه » عنده » أننا نتجاهل غخالفة العم الإلهى للعل 
الإنسان ؛ ومعناه » لدية أيمضاً , أننا نخلط بين العقل الإنساق والعقل 
الإلمى , وأننا ننتبى إلى تطببق حم الشاهد على الغائب . وهذا الخلط بين 
هاتين الطبيعتين الختلفتين اختلافاً ذائياً . هوء فى رأى فيلسوف قرطبة : 
منبع جميع الاخطاء , دينية كانت أم فلسفية . وإذن فلا محال للتفرقة بين 


ححتيصب كثرة المعلومات الغير التناهية ٠‏ . . فلا كثرة فى الذات ؛ بل بمد الذات. » 
)١( 5‏ الإشارات والتبيهات فى طبعة ليدن؟5 ١85‏ ص؟8١‏ :فنقول إنه لما كان يعقلذائه بذاته 
د مم يلزم قبوميته عقلا بذاته إذاته أن يمقل الكثرة جاءت اللسككرة لازمة متأخرة لا داخلة 
فى الذات مقومة » وجاءت أيضا على ترتيب وكثرة اللوازم من الذات مبايئة أو غير مبايئة » 


لاثثل الوحدة ٠‏ 6 ©» 


ل 


.عل الله لذاته , وبين عليه للأاشياء الاخرى ء مادام الله يدرك هذه الأاشياء» 


دما يدرك ذايه . 


اسكن الله لا يعلم هذه الموجودات عل أنبا خارجة عن ذاته ؛ بل على 
أنها نوجد فى هذه الذات على أكل وأشرف نحو من الوجود . فالصورة 
العقلية لللأشياء توجد ف الله » دون أن تسكون هناك كثرة فى المعانى بحسب 
الحقيقة . وما تأنى هذه الكثرة يسبب نظرئنا الإنسانية . والق أننا 
لا أستطيع أن فعل شيئاً إلا عن طريق المعاى اللكاية . وهذا هو السبب فى 
أن علينا يوصف بالتعدد ؛ فى حين أنه لا وجود لمثل هذا التعدد فى العل 
الإلحى . وذلك لأن الله لا بعل الاشياء بصورها العقلية ؛ بل يعلمها بذاته 
الواحدة ااتى لانركيب فبها ألبتة . فعلمه إذن نوع غاص من العلم » ولو 
شئنا لفلنا إنه نوع من اللكثرة يعجز العقل الإنساق عن معرفة كنبه . وى 
ذلك يقول ابن رشد : ٠‏ ويبق هنالك تعدد ليس شأن العقل منا إدرا كه » 
إلا لو كان الع منا هو هو بعيئه ذلك الع الأزلى »وذاك مستحيل90؟..ى 


ولما خفيت هذه الحقيقة على الفلاسفة المرعومين تساءلوا عما إذاكان 
الله يعم الآشياء الجرئية أولا يعلمها . وقد كان هذا السؤال مبعث صراع 
عنيف بين علاء المكلام والفلاسفة . فإن هذين الف يقين مالم يمتتمدا » فى 
مبدأ الآمى ‏ على التفرفة بين عالم الغيب وءالم الشهادة فقد التهيا إلى تعقيد 
هذه المشكلة إلى أبعد حدود التعقيد » وإلى إثارة الشبه الدينية الى يبدو 
من المستحيل العثور على حل لها . 


وقد أراد أبو الوليد أن حل هذه العقدة » حسب تعبيره الخاض . 
فالمتكلمون كرون مثل" إن موضوعات ألعل الإهى لآ نهاية ل مع تسليمهم 


)١(‏ تبهافت التبائت طبعة ببروت . ص . 544 , والثار فها إعد ص ل 0 اراك 
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بأن عليه واحد ٠‏ وعنديد يتهمبم الفيلسرف القرطى ,أنهم لا يهومون.. 
امعنى الحقيق لمذا الرأى ٠‏ فيقول : ١‏ وهذه كلبا أقاويل جدلية . والذى 
يعتمد عليه أن ءل الله واحد» وأنه ليس معلولا عن المعاومات؛ بل هو علة 

لحا والثىء الذى أسبابه كثيرة هر لعمرى كثير . وأما الثىء الذى 
معلولانه كثيرة فليس يازم أن يكون كثيرا بالوجه الذى به المعاولات 


كثيرة . وعل الله لايشك فى أنه انتفت عنه الكثرة التى فى عل الخاوق ,290 ' 


فليس ثمة فارق بين عل الله لذاته وعليه للأشياء الاخرى ٠‏ والتسوية 
بين هذين النوعين من الع مطلقة ؛ إذ أن العقل والمعقول ليسا سوى ثى” ' 
واحد بالنسبة إلى الوجود الأسمى . وإما حدث التعدد عندما لا يكون. 
العقل مساويا للمعقول من كل وجه .“جهى الخال بالنسبة إلى العلم الإنساق . 
الكن لما كان الموجود الأسمى سبياً فى وجوده الذاق ؛ إذ ليس هناك سبب . 
عارجى له , فليس هن العسير أن نسل بأن العّل الإلمى سبب فى وجود 
المعقرل . غير أن 'هذا نوع من السببية التى تسمو عن إدراك العقول. 
الإنمانية » وذلك لآن السبب هنا ليس شيئأ عنتلفا عن المسبب . وإذن 
ليس ة شبه بين العم الإلمى والعلم الإنسانى . « وأما ذلك العقل [ الآو ل 
فلا يلحقه شى” من ذلك » وذلك أنه برىء عن الككثرة اللاحقة بهذه. 
المعقولات:وليس بتصورفيه مغايرة بين المدركوالمدرَك . و أما العقل الذى 
فينا فإدرا كه ذات الثى” غير إدرا كك أنه مبدأ للشى” . وكذلك إدرا كه غيره 


غير [درا كه ذاته بوجه ما . 0 


وهكذا ير بط ابن رشد 0 النسوية التامة للعقل والمعقول ؛ و انه 
)١(‏ نفس الصدرص 8ه" (8) ( 352 .83-0 ,1و ) 


(؟) نفس الصدر ص 54١‏ (341.م.59 ,71 ) وأنظر أيماً س هه 
( 335.م.51 بزعا ) 


158 اس 


سببية العلم الإلى . وقد أراد الغزالى أن يببت الفلاسفة عندما قال لحم : 
« إن عل الله لذاته ليس مساويا لعلءه بالاشياء الاخرى . , لسكن أيا الوليد 
يرى أن هذه الحجة سوفسطائية . ولذا فإنه يأخذ على نفسه أن ستخدم 
نظربته فى العم الإلهى ل المشا كل الانية : 


١‏ - هل العلل الإلمى عام أم عاص ؟ 

ملم أهو واحد أم متعدد ؟ 

# ل أهو زمنى أم أبدى 0 

غير أن السوال الآول هو الذى يحظى بامئثيام فيلسوفنا على وجه 
ال#صورصءو ذلك لآنه يريد البرهنة عل أن التهمة » التى وجمت إلى الفلاسفة 
من أنهم يشكرون عل الله للجزئيات » تبمة باطلة . أما السؤالان الأخران 
فيتصلان أشد الاتصال بالسؤال الأول ؛ بحيث يتعذر على المرء أن يضع 
خطافاصلا بين هذهالأسئلة الثلاثة .وإنا لنشعر أن هذه الأسئلة كلها ثرتبط » 
فى ذهن أب الوليد , بفكرته عن سمو العم الإلحى وعخالفته لعل الإنسان . 
ولما فل علماء الكلام , ومعبم الإمام الغزالى » عن هذه الحقيقة حكوا 
بكفر الفلاسفة الذين يقال عنهم إنهم أنسكروا عل الله للجزئيات . 

وبكشف لنا الجدل العنيف بين ابن رشد والإمام الغزالى فى هذه 
المسألة عن أن الآول منبما بريد البرهئة لنا على أن الفلاسفة لم يقرروا هذه 
النظرية قط . ومن يحب الدهر أن هذا الفيلسرف الذى حاول تبرئة 
الفلاسفة سوف ينهم بدوره أنه كان من هؤلاء الذين ينسكرون عل الله 
للاشياء الخاصة . 

إن الصعوبة النى ينطوى علبها عل الله للأشياء الخامة أوالجرئية هى 
الآثة : من العسير أن يتصود المرء أن عل الله للثشىء قبل أن يوجد هو 


٠. - 5 8 . 58‏ 
لس عليه تعالى لملا الشى” علد وججهرذده . وإذا سول دك المشكلة ويد 


كا 


العبارات الواضدة27© ء وجدنا أنها تتصل بالآسئلة الثلاثة النى سبق لنا؛ 
الإشارة [أمبا . وسارى أن الهل الذى سير نضيه أبو الوليد بن رشك هذه 
المسألة إما هو تطبيق لنظر يته الشبير ة القائلة » بأن عل الله سيب فى وجود. 
الآشياء . 

وقد ادعى ١‏ الآاكوينىء هذه النظرية لنفسه وسماها : هزانة1ه8 ». 
د مناه ومهده غده مطاجئة . ولذا فلبس مة ما يدعو إلى الدهشة إذا 
وجدناه يستخدمبا بنفس الطريقة التى سيقه إليها فيلسوف قرطبة . على أن 
« الا كوينى ء لا يعنى بذكر اسم ابن رشد عند حديئه عن تلك المسألة . وهو 
لايشي إلى هذا الاسم فى أى فصل من فصول الخلاصة ضد المسلمين 
والعود | وهاتقهمع مه قددسوة ]| ؛ ولا فى خلاصته اللاهوتية . 
ومع ذلك . وجد ١‏ أزبن بالاسيوس , إشارة ذات دلالة كبرى فى كاب 
« المسائل الخلافية | 01886668 دوأ ومدق وورة | عتدما يجيب ١‏ وماس 
الاكريى» عن السؤال الآنى وهو : هل بعل الله الاشياء الخاصة 
| مأنة اتاو صة 106118 121110 ؟ «دلآنه يعرض الرأى 
المث اد مستخدماً فى ذلك نفس عبارات ابن رشد النى استخدمبا فى شرح 
كمتاب ما بعد الطبيعة » ذلك أنه يقول فى حديثه عن مسألة العلل الإلمى فى 
السؤال الثاق من الفصل الخامس : , وحقيقة أنسكر بعضبم أن الله يعل 
الجرنيات 5 يقول الشارح فى الجزء الثانى من كتتاب ما بعد الطبيعة 299 . , 
فن المقرد إن أن « :وماس الآ كوينى » كان يعرف نظرية هذا الفياسرف 
العرني » وأنه انخذها مصدر وحى له ؛ لسك يستطيع حل مسألة العل 


, #39 والمطبعة المااية س‎ , 1٠ مناهج الأدلة نشر مور ص 8؟١ ب‎ )١١ 
١ (؟) عتلصزمء ملأمقاعل1 11 مل عمأوأضعته هوم إن ) سادعء سقلتمن‎ 

«. 0051م 56د أناع تدأو 1م065 أوتاموع56 ( ]أنال /اءا ,ل 111 
9ه . 319 .م فتك .لالاون ,5مأعهقلو5 وأكف كن 


لل - 
الإلمى لللأشياء الجزئية . 


لكنا تميل إلى القول بأن « الأ كوبى » استخدم هذه الفسكرة الرشدية 
لحل كثير من المشاكل الأخرى . فق رأى الفيلسوف القرطى أن أفمال 
الله لا تصدر عنه بالضرورة أو بإرادة شبيية بالإرادة الإنسانية . وإئما 
كان الآمى ذلك لآن الله عقل حض ؛ أى ذات بجردة من كل ركيب ؛ 
لان الصفات وإلذات الإلهية ليست فى حقيقة الآ إلا شيئاً واحدا بعينه. 
وإذن متى عل الله الآشياء فإنه ير يدها وضلقها الم لله لامضخلق شيثاً بواسطة 
العقل أو عن طر بقه؛بل مخلقه من حيث أنه عقل لآن العقل لبس صفة زائدة 
على الذات . وهذا هو السبب فى أن الاق الإلحى أسمى من أن يدركه العقل 
الإنساق . ويدافع أبو الوليد قدر طاقته ‏ عن الفلاسفة الذين وصمهم 
الغ الى والمتكلمون بأنهم يقولون بأن أفعال الله تصدر عنه بالضرورة . 
وهو يؤكد لنا أن القلاسفة لاينكرون الإرادة الإطية , ولكنيم 
لايسلدون بأن إرادة الله شبيهة بإرادة الإنسان . فهم يرون أن الأفعال 
لاتصدر عنه بالطبيعة . . ولا بإرادة ناقصة : وهذا هو السبب.ى 
فى أن الإرادة تقال عن الله والإنسان باشتراك الاسم فقط , يا يطاق 
اسم العلم على كل من العم الابدى و الع الخلوق 1١‏ 


فالعل الإ مى سبب فى وجود الآشياء فى حين أن العل الإنساق مسبب 


:) 5"؛ ر 439-8-.مم 295-26 رزج‎  4"”8 تمافت اللهافت ط بيروث س‎ )١١ 
والفلاسفة ليس ينفون الإرادة عن البارى سيحاله » ولا يثءتون له الإرادة البسرية م‎ « 
وإما يثبتون له من مون الإرادة أن الأفعالك‎ ٠. لأن البسرية نا هى لوجود بقص فى امريد‎ 
الصادرة عند ص مادرة عن عام 3 وكل 8 صدر عن عم وحككة فقوو صادر بارادة اافاعل‎ 
. . لاسر وريا طبيعياً ؛ إذ ليس يازم هن طبيعة العلم صدور الفعل عنه كما حى هو عن الفلاسفة‎ 
ولذلاك اسم الإرادة مقول علمهما باث مر الك الاسم م أن اسم العلم مقو ل كذلاك على العلمين القديم‎ 
والحادث اخ‎ 
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عنها . والله يخاق الاق عن عللء وذلك أكل وأمى إلى مالا نهابة له 
من الخلق بالضرورة .© ونلاحظ أن الثنيجة الى ينتبى [ليها ١‏ الا كوي » 
هى تلك الى يريد أبو الوليد تقريرها إصفة حاسمة » وهى أن السببية 
الإلحية غاية فى الكال » بمعنى أنه لامثيل لهافى علم الحس ؛ إذ أن هذه 
السيبية لاندل على ثىء آخر سو ى أن الافعال الإطية لا تصدر عن ذانه 
سبحائه كسب ؛ بل عن ذاثه العاقلة. و لذا فبى ليست أفعالا اضطرارية . 
وا كانت هذه السببية فريدة فى نوعبا , لآننا لانجد ما عاثلبا لا فى أفعال 
الطبيعة » ولا فى الأفعال الإنسانية . 


ولام يبتد « رينان »9 إلى [دراك المغرى الدفيق للتفرقة بين السببية 
الإلهية الحرة وبين السببية فى الطبيعة » وهى تلك التفرقة النى يقررها ابن 
رشد بإطناب فى مواضع كثيرة من كتبه - نقول إنه لمأ لم يفطن إلى هذا 
الآى اعتقد أن الفيلسوف القرطى ينكر الحربة الإلمية ؛ ويقول إن أفعاله 
تعالى تصدر عنه بالضرورة . لسكن الحقيقة نختاف غما ذهب إليه « رينان» 
كل الاختلاف . وإذا كان ١‏ ريئان» قد كون لنفسه فسكرة غاطئة عن 
عن الفلسفة الرشدية فذلك لانه لم يطلع على كتاب مناه الآدلة فى عقائد 
الله ؛ وهو ذلك اسكتاب الذى حاول فيه أبو الوليد بن رشد أن يوفق 
بين العقائد الموحى بها وبين فلسفة أرسطو . وفيه يعرض آراءه الفاسفية 
عر ضاواضحا . ومن الآ كيد أن قراءةهذا الكتاب عظيمة الفائدة لانها الى 
ضوءا كافيا على المذهب الرشدى فى جملته . وول دون الوقوع فى مثل 
تلك الاخطاء البالغة . 


وقد اهتدى ١‏ الا كوي إل حل مشكاة أخرى ديه ابن رشد إلى 


(1) قارن هذه الفكرة عابقوله الأ كوينى فكتابه [2)7611.ونه 11 طلا أمعع ونادوح 
(؟) ريئان : أبن رشد والذهب الرشدى س ١١*‏ .عمرواوررويه'! أء وف رروام 
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تحديدها وحلبا . وبما يدل على وجود الاقتياس هئا أن المفكر المسيحى 
ددد هذه ااشكلة فس العبار ات الى استخدمبا فياسو فئا على و يدك 
التقريب ٠‏ وهى أن الثى” المعلوم يسبق الءلم والقياس . . ولكن ما 
١‏ ون مسيوقا وخاضعاً للقياس لمكن أن يسكون سيياً ٠‏ 60 


ولقد رأينا كيف حل فياسوف قرطبة هذه المشكلة بتفرقته بين 
العم الإهى والعلم الإنساق . وهذا هو ما سيقعله « الأكرونض » بدوره » 
لآنه ورتضى نفس الحل الذى يتلخص فى أن علم الله سابق لللأاشياء » 
فى حين أن الاشياء سابقة لاعل الإنساق . 

ومع ذلك ؛ فبناك فارق لله خطره بين تفكير أنى الوليد وتفكير 
5 ال كويى» فم تعلق بتلك النظرية القاثلة بأن عم أله سبب فى وجود 
الأشياء . ذلك أن الثانى يفرق بين مايسميه عل الرؤية [ متقهدمه هنآ 
صمذة 1" 6ل عمدوة إرما يطاق عليهاءم بجر د الإدر اك[ و6: وه هتهعدمه هنآ 
ده1مهه1اء هآ ملمستة 86 ٠|‏ أما العم الأول فبو خاص بالموجودات 
الى وجدت فما معنى ؛ أو توجد بالفعل أذ ستوجد » والعم هذا 
سوب فى الوجود . أما العم الذى يقال إنه مجرد إدراك أو تعقّل فبو الذى 
ينصب على الأشياء الثى يرى الله سبحانه [مكان وجودها » ومع ذلك فإنها 
لن تخرج إلى حيز الوجود أبدأ . 


م السبب ف التغرقة بين هذين العلين ؛ وإللى أى أصل من الأصو ل 
يمكن إرجاعبا ؟ إنها ترجع إلى التفرقة بين المممكن والواجب . ولم يكن 
دالا كويى» مبتكراً هنا . ذلك لآن ابن سذةا سبقه إلى الاعتاد على هذه 


1ك 


000 دق مغأع هعم 3 ر8 ام ,14 ,هن .! .أمعط]! ,سه 


سا ء لاا 


التفرقة الاخيرة ‏ لكى يبرهن انا على أن أفعال الله ليست اضطرارية » 
مادام الله يختار أحد الاحتمالين للشىء الممكن فى ذاته , وأن العالى الذى. 
بوجد حالياً ليس أفضل عالم يمكن . لكن العل الإلى حتوى على فسكرة. 
عالم آخر » ومن الممكن أن نتحقق هذه الفسكرة لو أراد الله لها أنتتحقق. 
وعلل غرار ابن سينا » يذهب « وماس الا كوبنى »إل أن الله ختار أحونل 
الاحتالين للثىء الممكن فى ذاته , وأن العالم الذى يوجد حااياً ليس 
أفضل عالم يمكن . غير أن العالم الهالى لماكان هو العالم الوحيد الموجود , 
فبو لهذا السبب نفسه أفضل عام بالفعل , لكنه ليس أفضل الم يمكن 
أن يوجد .27 فالدافع الذى أملى على « ابن سيناء تفرقته هنا بين الواجب 
والممكن هو نفس الدافم الذى أمل على ١‏ الاكوينى » تفرقته بين هذين 
النوعين من الوجود , ومايترئب على ذلك من التفرقة بين < عل الرؤية » 

وبين دعل مجرد الإدراك» ١‏ 
أما فيلسوفنا فيقتصر على القول بأن الإرادة الإلحية الحرة لاتشبه فى. 
ثىء الحرية الإفسانية التى نختار أحد الاحتمالين : الفعل وعدم الفعل . 
كذلك ليس ئمة أدقى شبه بينها وبين أفمال الطبيعة النى تتم بصفة ضرورية 9©. 
وهكذا نرى أن ابن رشد لامخرج عن الحدود التى رسمبا للعقل الإنساق : 
فبو لا يريد أن يصف مايتجاوز نطاق الإدراك الإنسانى . ذلك أن من 
> ا علط رصوة]!© اه .17 .20 .16 .1ئة 151 متو مفملأمعامم عط 
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(؟) توافت الثهافت ط بيروشس 4٠٠6445‏ ( 449,450 .م 81,4 ) : والذى يروث 
فى المقيقة » أن صدور الموجودات عنه هو يجيه أعلى من الطبيعة والإرادة الإنسائية » فان كاتا 
الحبتين ياحقوما النقصاثءوليس يقسبان الصدق و السكذب ؛ إذ خام البرهان على أنه لاجوز 
أن يكون صدور الفعل عئه سبحائه صدوراً طريعيا » ولا صدوراً إر'ديا على 2و مفهوم الإرادة 
الإنائية . . . فبو صادر بحبة أشرف من الإرادة » ولا علم لاك الجهة إلا هو سبسانه » 
والبرهان على أنه عريك أنه الم لاضْدين . فلوكان فاعلا من جبة ما هو عام فقط 'فمل الصدين معاء» 
وذلك مستحيل . فوجب أن يكون فمله أسد الضدين باختيار . » 


ح اخ ل 


يرغب فى وصف العقل الإفى هو رجل يربك تحقيق المستحيل ا فإذا 
أراد المرء أن يعرف كيف ااعلم الله الأشياء » وكيف بر يدها ٠‏ فلك بد له من 
أن بكو ن إلها وهذاهو المستحيل لعينة ٠.‏ 


ولما كان فيلسوف قرطبة لا يرتضى تفرقة ابن سينا ببن الممكن 
والواجب فإنه برفض أيضاً استخدامها للبرهنة على وجود الله » أو للتفرقة 
بين « عل الرؤية , وبين ١‏ علم مجرد الإدراك » ٠م‏ فعل دالا كوينىء. وهو 
لا بحس حاجة إلى البرهنة على وجود الله عن طريق هذه التفرقة ؛ لآن 
دليل الممسكن فى نظره مضاد لأفضل الآدلة على وجود الخالق » ويعتى به 
دلبل العنابة الإلهية . ولذلك نحده يقول إن هؤلاء الذين يعتقدون أن العالم 
يعكن أن يكون على نحو عخالف لما هو عليه بالفعل يشمبرون ذلك الرجل 
الجاهل الذى يفحص شيأ مصنوعا لآول مرة ؛ فيخيل إليه أن هذا الثىء 
يمكن أن يكون مصنوعا على نحو آخر , مع احتفاظه مخصائصه و#قيقه 


للغردض المقصود منكهك , 02 


أما ١‏ الا كوينىء فقد وجدناه يعمد على فكر تبن متناقضتين » وتعنبى 
مهما التفرقة بين الواجب والممكن من جانب ؛ والتفرقسة بين عالمى الغيب 
واأشبادة من جانب آخر . ف الوقت الذى يستخدم فيه التفرفة 
الثانية » لى يبرهن لنا على أن الل الإ مى سبب فى وجود الاشياء » 


)١(‏ مناهج الأدلة طبمة الأتلو الأصريةس؛ 4 اوه 4 :١‏ « ويشبه أن يكون مايعرص للانسان 
فى آأول الأمر عند النظر فى هذه الأشياء شبيها عا برض أن ينظر فى أجزاء المصنوعات »> من 
غير أن يكون من أهل :لك الصنائع . وذلك أن الذى هذا شأنه قد سبق إلى ظنه أن كل 
مافى تلك المصئومات » أو جلها » مكن أن يكون مملاف ما هو عليه » ويوجد عن ذلك 
المسنوع ذالك الفمل بعينه الذى صم من أجله » أعنى فابته » فلا يكون فى ذلك الصنوع عند هذا 
موضع حكئة . وأما الصانع والذى يشارك الصائع فى شىء من علم ذلك نقد يرى أن الأمر بضد 
ذاك , . . ع ألقار أيضاً ثفن الصدر س ١95‏ وما بمدها , 


سس سا/ا! سم 


وأن إرادنه لوجود هذه الأشياء إرادة حرة . ولكن معنى 
عخالف للبعنى الإنساى الذى يفهم من هذا اللفظ ؛ نحد أن « الا كوينىء 
يستخدم التفرقة الآولى ليبين لنا أن لله حرية شبيهة بحرية الإنسان . 
ولكن أليس لنا أن تتساءل » فقول : ألا يؤدى استخدام هاثين الفكر تين 
المتنافضتين تقر يبا إلى التفرقة بين كل من الع والإرادة الإلهيين » و إلى هدم 
تلك النظرية القائلة بأن الصفات الذائية هى عين الذات الإلهية ؟ 

إن فيلسوف قرطبة بحد فى تغفرقته الاساسية بين عالمى الغيب والشبادة 
المل الأوحد بيع المشاكل الفلسفية الدينية . ولذا نما كان من المستطاع 
له أن يسم بتفرقة ابن سينا بين الممسكن والواجب . وهذا مسلك يمكن 
فهمه تامأ , لآن تلك التفرفة السينية تهدم نظريته بأسرها . هذا إلى أنها 
تقودنا لا محالة إلى التفرفة بين الماهية والوجود ء واللك الفسكرة الاخيرة 
عضادة للفاسفة الأرسطو طاليسية الى يرى ابن رشد أنه هو خير من ,يدافع 
عنها حقا . وسنعود إلى هذه المسألة الى خصصنا لها فنصلا فى نباية هذا 
ألباب من الكتتاب . 

وسنرى عما قليل مسللك كلمن هذين الفيلسوفين فىحل المشها كل الآنية: 

١‏ هل العم الإ كلى أم جر ؟ 

؟ ‏ هل العل الإلمى واحد أم متعدد ؟ 

+ العل الإلمى وفسكرة الرمن . 

+ اهل بعل أله الاشباء الممكنة المستقبلة ؟ 

ه ‏ هل بعل الله مالا نهاية له من الاشياء ؟ 


- هل يعل الله الشر ؟ 


سد ١1‏ هب 


الفائالت 
هل العم الإلى كلى أم جز ؟ 


إن الصعوية النى دفمت بعض الفلاسفة إلى القول بأن الله يعل الأشياه 
علا كليا , أو إلى القول بأنه يحبل الأشياء الجرئية , هى :لك الصعوية التى 
عبر عنها ابن رشد بتلك العرارة الواضحة الآثية : ١‏ وباجلة فيعسر أن 
بصو ر أن الع بالثى” قبل أن بوجد و العمل به بعد أن يوجد عل واحد 
يعبثه , +610 م يضيف قائلا إن هذه هى الطربقة المالى لتحديد هذه ااشمبة 
تحديدآ تامأ » وإن حلبا ييتطلب مقالا طويلا . ونمن نعل أن الخل الذى 
يقترحه ابن رشد يقوم على أساس نظريته القائلة بأن الع الإلمى سبب فى. 
وجود الآشياء ‏ فى حين أن العلل الإنساق مسبب عن الأشياء . وحقيقة 
يرى الفياسوف القرطى أننا أمام مشكلة مرعومة » أى بشكلة أمىء 
تحديدها , وكان من الممكن أن نسكون مشكلة حقيقية لو كان العم الإلى من 
جنس العلل الإنساق . وإذن فلا أساس أابئة للاعتراضات التى وجبها 
المتكلمون والغزالى إلى الفلاسفة ؛ بل الآولى أن يقال أنه ليس مة خلاف. 
بين ألفريقين ؛ و إن ما إشبه أن يكون خلافا بينهما ليس إلا ضر با من سوء. 
الفبم . لكن هو لاء الفلاسفة الذين يقولون إن الله لا يعلم الاشياء إلا 
علما كليا مخطتئون سبيلبم ؛ لآنهم لا يفرقون بين عام الغيب وءالم الشرادة » 
وإن كانوا بريدونما كيد عدم تغير العلم الإلى.فبم يرون أن هذه الآشياء 
توجد فى الذات الإلغيةء وه السبب الآول المشترك بين جميع ما فى. 
الكون . ومعنى ذلك لديهم إن العقل الإلطى ينطوى على معاق الأشياء . 
)١١ <<‏ مناهج الأدلة طبعة مونيخ س 1١8‏ » وس 7؟ طبعة الطبعة الجالية ببحارة الروم, 
سلة ما" أاهء. 


د كا سد 


وهذه المعانى عام , وهذا هو السبب الذى دعا هؤلاء الفلاسفة إلى الول 
بأن الله يعل الأشياء عدا عام وكلياً . 

وإذن فالمحهدف الذى يرمون إلمه غاية فى الوضوح وهو تأ كيد 
وحدة العل الإلى ؛ وعدم كمدده . غير أنهم لم يفعلوا سوى أن وقعوا 
فى أشد أنواع التشبيه سذاجة ؛ عندما قاسوا العم الإلمى على العل الإنساق. 
فالإنسان يدرك الآشياء إدرا كا عقليأ عن طريق صورها العقلية '؛ وإذن 
فالله يعلم الآشياء فى رأيبم » عن طريق هذه الصور العقلية نفسها . ويقول 
ابن رشد إن هذه المقارنة خاطئة : لآن ١‏ العقل منا هو عل للوجودات 
بالقوة لاعلل بالفعل . والعلم بالقوة ناقص عن العم بالفمل . وكليا كان 
العم منا أكثر كليةكان أدخل فى باب العلل بالقوة ٠‏ وأدخل فى باب 
نقصان العل . ولبس يصح على العم الازلى أن يكون ناقصاً بوجه من 
الوجوه» ولا يوجد فيه عم هو عل بالقوة ؛ لآن العل بالقوة هو عل فى 
هيولى . فلذلك يرى القوم أن العلل الأول يحب أن يكون علا بالفعل » 
ولا يكون منالك كلبة أصلاء ولا كثرة متولدة عن قوة , . . , 60 

وهكذا نحد أن هؤلاء الذين يؤكدون أن الله يحبل الأشياء الخاصة , 
أو يعاسما بطريقة عامة , يخطئون خطأ مردوجا : لانهم لما أرادوا تقرير 
وحدة العم الإى لم يفعلوا سوى ابوط بهذ العم إلى مرتبة عم الإنسان 
الذى يوصف التعدد والتغير بكذلك لا أكد وؤلاء أن عل الله عام 
هبطوا ه إلى مستبة العلم الذى يوجد بالقوة . 

لكن الآ يختلف عن ذلك تماماً فى نظر فيلسوف قرطبة ؛ 
لأنه يرى أن العل الإلمى ليس علا عام ولا خاصا بالمعنى ااضيق الذى 


)١(‏ لتهافت النهافت طبعة بيروت ص. 48" ( 345 .2 - 89 ,81) وتسكدقف لنا نهاية 
هذا الاأس ءن أن مسألة وم اللم ترتءط إعسأللة لعدده قاد ابن رشد 


ولو 


إستخدم فيه هذان الامظان لوصف العم الإنساق . فالفلاسفة الجديرون 
بهذا الاسم أولى الناس بألا ينظروا إلى هذه المشكلة من تلك الزاوية . 
فإن هؤلاء عندما يقولون إن الله لا يعقل مادونه من الموجودات فإنهم 
ير يدون بذلك أنه يعقلبابصورة عخالفة لما جرى عليهالعقل الإنساق, و لكمنه 
يدركها أو يعقلبا بطريقة خاصة به . وليس هناك أى عل إنساف يستطيع 
مشاركة الله فى علبه ؛ أذلو وجد موجود آخر إستطيع معر فة الاشياء مثله 
لشارك هذا الموجود الله فى عليه وذلك أمر مستحيل”" . فالنساؤل عما 
إذاكان عل الله عاما أو خاصا معناه أننا تخطىء فى تصور طبيعة هذا العم 
الأسمى الذى لاضع ال هذا التفر يع و التقسم : 


تلك هى الطريقة التى ينبعبا أبؤ الوليد لكى يستنبط المعنى الحقيق لم 
قو له الفلاسفة من أن الله يعار الاشياء على نحو عخالف لنا. غير أنه لاإيفعل 
سوى أن يعر ض أظر يته الاصة ؛ إذ ما من فياسوف من هؤلاء الفلاسفة 
السابقين له استطاع أن يفرق ء مثله » تفر قة واضحة بين الءالم الإلحى والعالم 
الإنسانى ٠‏ ومع ذلك 'ينيغى لنا أن نترك الحديث للفيلسرف القرطى : 
«وقوله [ الغرالى ] إن تعدد الأنواع والأجناس يوجب التعدد ف العلل ؛ 
صب ؛ ولذلك المحقةون من الفلاسفة لا إصفون عليه سبحاله بالموجودات 
لا بكلى ولا برق وذلك أن العم الذى هذه الآمور لازمة له هو عفقل 
منفعل ومعلولءزالعقل الآول؛ هو فعل خض وعلةءفلا يقاس عليه على العلم 
الإنسانى0». . . وتلخيص مذههم أنهم لما وقفو! بالبراهين على أنه لايمقل 
إلا ذاته فذاتهءقلضرورة ؛ ولا كان العقل ماهو عقل؛1ما يتعاق بالموجود 
لا بالمعدوم , وقد قام البرهان عبل أنه لا موجود إلا هذه الموجودات 


١) 111, 161 ( "65" تبافت التهافت ط. بيروت ص‎ )١( 
.) (؟) نفس الصدر ص "45 ب 454 ( 463-464 ,8,9,2 1لا‎ 


سد طلاخ سب 


الى نعقلبا نحن ء فلابد أن بتعاق عقله بها ؛ إذ كان لايمكن أن يتعلق 
بالعدم .. . . وإذا وجب أن يتعلق بهذه الموجودات » فإما أن يتعلق بها 
على نحو تعلق علينا ما , وإما أن يعاق مها على وجه أشرف . ٠.‏ . وتعاق 
عليه مها عل نحو تعلق علينا مها مستحيل فوجب أن يكون تعلق عليه 
بها على نحو أشرف ووجود أتم لها من الوجود الذى تعلق علمنا بها . . . » 

غير أن ابن رشد يعتقد أن الحل الذى يرتضيه لهذه المسألة ليس 
حلا شافاً . ولذا فسيبين لنا على أى مبدأ يقرد التفرقة بين علينا الإنساى 
الناقص » وبين العلم الإلمى الذى يعد سباً فى وجود الأشياء ؛ فالغول 
بأن عم الله لابوصف بأنه كلى أو جز معناه أنه لاإشيه علم الإفسان. 
فى شىء . لكن ذلك لايحول دون أن تظل طريقة عل الله للأاشياء 
مرضعاً للنساؤل ٠‏ وبعقرف أبو الوايد بأهمية هذا السؤال ؛ ويحد نفسه 
مضطراً إلى تحديد فكرته تحديدآ أكثر وضوحاً . وذلك عن طريق. 
إعطاء عدد أكثر من ااتفاصيل . وعندئذ يبدأ بلغت اثتباهنا إلى أن الطر يقّة. 
الى يعلى بها الله الأشياء أسمى بكثير ما يستطيع العقل تصوره . فهو ,يقول : 
دقعليه واد و بالفعل : سبحانه . لسكن كنيف هذا المعنى وتصوره 
بالحقيقة متنم على العقل الإنسانى , لآنه لو أدرك الإنسان هذا المعنى. 
لمكان عقله عقل البارىه سبحانه ؛ وذلك مستحيل 600.٠.‏ 


وبعد هذا التحديد الصري » يقدم لناابن رشد التفاصيل الآئية : 
د ولماكان العم بالشخص عندنا هو العلم با'فعل , علينا أن عليه هو أشيه 
باللم الشخصى منه بالعلم الكلى ء وإن كان لا كلياً ولا شخصياً . 
ومن فهم هذأ فهم معنى قوله سبحانه : لا يعرب عنه مثقال ذرة فى ا/سهوات 


ل 0 


)00 نفس ادر س 54+٠9‏ ,ر( 345 .2ط .10 ا 


لس ةا مس 


ولافى الأرض » وغير ذلك من الآيات الواردة ق هذا الممى ١‏ 629 
ولنا أن نتساءل ء بعد هذه النصوص الواضحة الاسمة كيف يستطيع 
بعض مؤرخى الفلسفة فى أيامنا هذه أن يزعم أن فيلسوف قرطبة ينسب 
إلى الله علدا بالقوائين اللكونية لهذا العالم ؛ دون أن يعل تفاصيل خلقه ؟ 
وعل أى نص من النصوص اعتمد «٠‏ ديئان »»دومونك» ومن سار على 
زعمبما ؟ غير أنه يبق محققاً لدينا أن فياسورف قرطبة يؤكد أن الله يعم 
الاشياء على نحو خاص بهء وأننا إذا أردنا المقارنة بأى عن بين علمه وعم 
الإنسان فن الواجب القول بأن الله يعم علماً خاصاً لا عاما : وأنه ليس 
ئمة ثىء طق عليه » ولو كان مثقال ذرة . 
ومع ذلك » فإن هذا الرأى السلم الذى يتفق مع النصوص الدينية 
ومع نصوص ابن رشد القائلة بأن عل الله سبب فى وجود الأشياء لم بحل 
دون وقوع علياء اللاهوت من اللائيئيين فى خطأ جمدم . ذلك أن رجال 
الكبنوت » وعلى رأسبم « وماس الآ كوينى . » زعموا أن أبا الوليد كان 
إماماً لحؤلاء الذين يؤكدون أن الله لا يعل الاشياء الجرئية » أي لا يعامبا 
إلا بطريقة كلية ٠‏ وقد انتقلت هذه الفسكرة الخاطئة عبر القرون ؛ 'ل دبا 
بدت فى عصرنا هذا ما لو كانت حقيقة قام البيرهان علبها . وقد ذهبه 
«رينان» إلى حد أن أكره نصوص ابن رشد عل القول بأنه لا وجود 
للعناية الإهية . كذلكترى أن الختصينفى دراسة فاسفة «توماس الا كوينى» 
بجمحون على القول بأن ضروب الحجوم التى يحتوى عابها السؤال الرابع 
عشر ف الفصل اأسادس من الجزء الآول للخلاصة اللاهوتية قد وجببا 
)١(‏ تم الصدر س موم ل 45م (9و0171:345-34) هنا يرتضى 
ابن ميمون وجبة نظر ابن رشد ‏ أنظر دلالة الماثرين اونك الفصل السادس عضر 
الك الثاات ( 113-114 صرظ قلنط ,7,155 ,وفعقعظ8 وعل 106 6) 
وقول آسين بالاسبوس : إن انقديس توماس الأكويى يورد نساً دينيا شبيها بالآية القى 
ستعبد بها ابن رشد » لسى ببين أن عم لله يشمل جيم الأشياء . 


(؟١-‏ نظرية العرفة ) 


سد لة! لم 


دتوماس الأ كوينى» إلى ابن رشد ؛ بل إلى الغزالى . لكن ينبغى أن نمترف 
بالفضل لآسين بالاسيوس ؛ لآنه الوحيد الذى تجنب هذا الخطأ حسما نعل . 
وأكثر من ذلك ء فقد رأيئا فيما مضى أنه برهن على أن « الا كوبى ٠‏ يقلد 
النظرية الرشدية القائلة بأن عل الله سبب فى وجود الاشياء ؛ وبين أن هذه 
النظربة هى مفنتاح الحل مع الشهببات الديفية التى تتصل بالعل الإلى 22 . 
وقد اهتديئا نحن من جانبنا إلى نصوص عربية أ كيدة لا ندع أى مجال 
للريب فما بتصل بفسكرة ابن رشد الحقيقية . فكتاب «١‏ تبافت التهافت » » 
يكاد شعن عثل هذه النصوص البتى أشر يا إلمبا . هذا إلى أن كتاب 1 مناه 
الآدلة فى عقائد الملا يعابل هذه المسألة لتوسع . 

ونعتقد » مخلصين ٠‏ أله من الخير مؤرخى فلسفة «١‏ ال كوينى» أن 
يتجروا إلى هذين السكمتابين , حت نجدوا الأصول الآولى للنظر بات الكبرى 
لدكتورم الملا . فإن هذا المفسكر ؛ وإن استق حلوله من فكرة ابن 
رشد ء فإنه يزعم أن فياسوفنا بعضد رأياً مضادا لما أخذه هو عنه ‏ 
فبو يقول”©: ١‏ لقد أخطأ بعض الفلاسفة فى هذا الصدد عندما قالوا إن الله 
لا يعم الأشياء الخارجة عنه إلا عاءاً كلياً . » وسارع الآب «١‏ سرتيلانج ٠‏ 
الذى يترجم هذا النص إلى الفرنسية فيقول إن « سان توماس ء [إما يفشسكر 
هنا فى أبن رشد(فى تفسيره لما وراء الطبيعة السكتاب الثاق عشر شرم ١ه)‏ 
لسكنا نفسكر من جانينا فى «١‏ :وماس الآ كوينى » عندما يتحدث عن العل 
الى ف كتابه المسا ل الخلافية [68 0182116 قصمتأتاقمين] » ؛ وعندما 
يحيب عن السؤال القائل : هل يعل الله الأشياء الجن ثية7", وعندما يضع بده 
على عرض امشكلة الذى يحدده ابن رشد فى تفسيره لما وراء الطبيعة فى 
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الكتاب الشاق اللتفسيرين الثالك , والخامس عشر . وليس هناك 
ما يضطرنا إلى أى نحوير فى وجمة نظرنا هذه ما دامت نصوص كتتانٍ 
تبافت التهافت » ومناهج الآدلة » فى مثل هذا الوضوح ؛ وما دامت 
لا تتناقض فيا بينها , يا هى الحال فى كل هن #فسير ما وراء الطبيعة 
فى الكتاب الثاق عشر الذى يشير إليه م سرتيلاتج» وتفسير ماوراء 
«الطبيعة فى الكتاب الثاتى الذى أشار إليه « أسين بالاسيوس ». 

وينبغى لناء قبل إتفال باب المناقشة فى هذه المسألة الخلافية » أن 
تؤكد بصفة عابرة ء أن أيا الوليد إما ألف كتتابه ١‏ تهافت النهافت » » 
أيبرهن لنا على أن الغز الى قد أخطأ عندما انهم الفلاسفقة أنهم أنكر و 
عل الله للأشياء الجرئية إلى جانب بءض الآراء الدينية الآخرى . وما يدعو 
إلى الدهشة أن الآب ١‏ سرتيلائج » . جمع بين الغرالى وابن دشد فى اذكار 
هذا النوع من العم الإلمى . وحقا إننا لا نعنى ببدم رأى «سرتيلاتح » 
وحده ؛ اننا فستطيع تسكرار نقدنا له بالفسبة إلى عدد كبير من مؤرخى 
الفاسفة , من أمثال « مونك » و ٠‏ رينان » و ٠‏ جلسون» وآخرين غيرم . 
اثلا يعتقد ١‏ ريئان» أن ابن رشد يقول بأن أفعال الله تصدر عنه بصفة 
اضطرارية . لسكنا قد بينا أن هذه النظرية لم تسكن مطلقا نظرية ابن رشد . 
ومع ذلك ؛ فإن «ريئان» يرى أنها هى السبب الذى يدعو فيلسوفنا إلى 
القول بأن الله لا يعم سوى القوانين العامة للسكون ٠‏ وإنه يسعنى بالذوع 
لا بالآفراد  22111(‏ 21 .ووئط ) . وقد راجعنا النص العرى فوجدنا 
أنه لا متوى على ثىء من هذا القبيل . ثم يستمر « دينان» فيقول ؛ دايا 
على لسان ابن رشدءإن اله لو كان يعم الجرئيات لآدى ذلك إلى تغير مستمر 
فى ذاته7"© . فإذا كان د دينان » مخطى” فى هم فكرة فيلسوفنا فذلك بر جع 
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إل أنه يعتقد أن عرض هذا الفيلسوف لنظرية هؤلاء الذين يشكرون. 
عل لله للأشاء الجرئية هو التعبير الدقيق عن وجبة نظر ابن رشد . لسكنا ' 
نعم أنه لا أهمية ألبتة لما يرعمه «رينان» . وذلك أن فيلسوفنا حل المشكلة 
هنا على أساس التفرقة الآساسية بين العم الإلهى والعم الإنساق .20 
فإن العم الأول لا كان سببآ لوجود الكائنات الخاصة فن الواجب 
ألا يطرأ عليه التغير يسبب تغيرها» . وسوف نعود إلى هذه التفرقة 
بين العلءين . 

إذن فا علينا الآن سوى أن انتبع رأى ٠‏ رينان » الذى ينسب إلى ابن 
رشد أنه قال : لو أن الله كان يسيطر على العالى ويوجبه مباشرة لسكان 
هو غالق الشر فى هذا الكون . لكن ما قيمة هذا الزعم إذا كان ابن رشد 
نفسه يصرح على نحو لاربب فيه فى كتاب د متاهج الآدلة» أن الله 
هو السبب الفعال فى وجود الشرء وأنه يحب التصريح بوذه الحقيقة. 
للجمبور . حتى لا يعتقد هذا الآخير أن هناك إلحين أحدهما يعد خالقالاخير» 
والآخر غالقا للشر ؟ 22 إذن مخطى” «دينان» مرة أخرى . وهكذا 
فالسبب الذى يذكره أبو الوليد افر إلى فى اعم الإلحى لاجنئيات ليس 
خاصا بان رشد نفسه ؛ بل هو خاص برو لاء الفلاسفة الذين مياون 
إلى نفى هذا العل » وهناك حافز آخر دفع «رينانء ء على ذكائه : إلى الخطأ 
فى فهم فكرة فيلسوف قرطبة. وذلك أن الترجمة اللاثينية لكتاب دتهافت 
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(1) انظر ضميمة لمسألة الملل القديم ط.المطبعة الخالية س 1*.ة؟ :« والذى ينحل به هذا 
الشك عندنا حو أن يعرف أن الال فى العلم القديم مع الموجود خلاف الال ى الل المحدث 
فى الوجود + وذالك أن وحود الموجود هو هلة وسيب ءامنا » والملم أأقديم هو علة وسبب 
للموجود ... وزعا ألى هذا الفلط من قباس العلم القديم على العلم الحدث ».وهو قياس الغائب على . 
انشاهد » وقد عرف فساذ هذا القباس ٠.‏ » 

(؟) انظر الفصل الخامس من هدا الباب بعنوان « العلم الإلحى وفسكرة الزمن » ٠‏ 

(؟) مناهج الأدلة طبعة الأعجلو الصرية ‏ س 0595 58190 . 


حت إأثمرا د 


"التهافت «ليست من الدقة إلى الحد الذى تطمئن إليه النفس ؛ بل إن «ريئان» 
نفسه هو الذى يتهم المترجم اليوودى طذا السكتاب بأنه يدخل تعديلات على 
نص أبن رشد . وهذا هو أحد الأسبابانى تحمانا على اعتقاد أن «:وماس 
الآ كوينى » اطلع » من دون شك ء على نسخة غير حرفة لكتتاب «١‏ ثهافت 
الثهافت » . ومن البديهى أننا لا نمدف فى هذه المناقشة إلى يجري « رينان » » 
وما نهاجم أسطورة لم يفعل « رينان » سوى أن ارتضاها إلى حد كير » 
دون أن يكون مروداً بروح النقد النى' بتميز با عادة . والق أننا 
لانود ف إلى مباجمة درينان» أو غيره مباجمة شخصية , ولسكنا عقدنا العرم 
على هدم أحد الاخطاء التاريضية الفاسفية الكبرى , ولن نسأم من تفنيد 
آراء «درينان» أو الآب دسرنيلائج» أو ه جلسون » حتى يشعترف انا بأثنا 
نهاجم فكرة خاطئة . 
ولقد سبق أن قلنا إن من الاسباب اليدعت الغرالى إلى تأليف كيتاب 
د تهافت الفلاسفة» أنه كان يريد دحض تلك الفكرة الفاسفية المزعومة 
الثى تقول إن الله لا يعم الجرئيات . لسكن ابن رشد يبين لنا فى غاتمة كتتاب 
توافت النهافت أثنا نوجد حيال نوع من سوء التقاهم » أو حيال تحريف 
مقصود لنظرية الفلاسفة . فى رأى هذا الفيلسرف أن «ؤلاءلم يقولوا 
مثل هذه النظرية . أما فى نظرنا نحن فقد يكون ما يةوله أبو الوليد عن 
هؤلاء الفلاسفة يمكنا » أو ريما كان عنااما للواقع . أما الأمى الذى 
لا نشك فيه فبو أنه ليس مة فياسوف آخر يدانيه فى حل هذه المشكلة 
بمثل هذا الوضوح . وقد كان ذلك أمى! مستطاعا له ؛ بل فى غاية اليس ٠‏ 
وذلك بسبب تفرقته بين عالم الغيب أو العالم الإلمى ٠‏ وبين عالم الشبادة 
أو عام الإنسان . وإذن » فإن نظرية «عل الله سبب فى وجود الأشياء» 
وص أحد مظاهر تلك التفرقة ‏ هى الوسيلة التى يستخدمما أبو الوليد 


ف حل هذه العقّدة الدينية على حد ثمبيره . 


سس لم1 عب 


إذن فبؤلاء الذين يعتقدون أن نظرية ١‏ الا كوبنى » ف العل الإطى. 
الشامل الدقيق لللأشياء الجرئية كانت ددا مفح) على ابن رشد أو الغرالى. 
مُ هؤلاء الذين يؤمنون وسلءون » دون بحث » بشكرة غاطئة هتاذ 
بالضخامة , ولكنها لا تنبض على ساقها ؛ وم هؤلاء الذين يرتضون أيضاً 
موقف الجور الذى لامبرر له ء وتعنى به موقف «الاكوينى» من الفيلسوف 
القرطى . ذلك أن ١‏ الآ كوينى » كأن يعرف مذهب فيلسوفنا معرفة تامة » 
لهذا السب البسير وهو أنه يحاكيه وبسطو عل نظريانه الفلسفية الكبرى . 
وجب الاعتفاد أن معاصرى الا كوينى كانوا محرومين من وسائل الاطلاع 
النى كانت فى متناول هذا الرجل » و أنهم ل يدانوه » تبعاً لذلك » فى معر فته 


كذلك يحب القول بأن أتباع ان رشد المزعومين كانوا لا بعلمون شيئاً 
له قيمته من هذه الفاسفة النى كانوا يزعمون أنهم حماتها الحقيقيون » ولو 
أنبوعرذوا تلك الفلسفة ع كا عرفا «توماس الا كوينى»؛ لما أمكن أن يصيح . 
أبو الوليد ضمية لكل هذه المفتريات والاتهامات , 

إن الفسكرة الخاطية النى نريد أنهدمها هنا هى فكرة مقصودة ومبيتة: 
ونحن لانشعر بأى حرج عندمأ لصرح بأن دأو ماس |9 كوبنى» هو 
المستول عنها . فإنجمل القوم بفلسفة ابن رشد الحقيقية » والفوضى الحقلية . 
الكيرى ف القرن الثالك عثر المشنت بين الانجاهات الأرسطوطاليسية 
والآفلاطرنيه الحديئة - كانا من خير أعوان «الآ كو نىء ؛ إذ أسديا ليه 
خدمة كبرى ؛ عندما جعلاه يبدو للآخرين فى مظبر المفكر الأصيلالبتكر, 
دون أن يبذل عن ذاأت نفسه شيا . ثم تأكدت هذه الفسكرة الخاطئة 
لساب ثانوية منها التطفل العقلى له لاء الذين زعموا أنهم نلاميذ ابن رشد 


من اللاثيليين ومنها الأوهام الدينية والخود 2( م اجتمدت هذه الانيات 


اسم 


كلباء فأدت إلى إظبار « توماس الا كوبنى » بمظور الاصالة » لكنها أصالة 
بأطلة أ مستعارة . 


فبفضل هذا الخطأ العام أصبح ان رشد رمر! الإلحاد وأموذجا 
أصيلا لهؤلاء الذين ينسكرو نعم الله لاجرئيات ؛ مع أنهذا الفبلسوف كان 
يقول:إنه من السخف البالغ أن نقارن عل الله الكامل بعل الإنسان الناقص . 
كن الحقيقة ليست وقفا على قوم دون آخرين . وكان ينبغى أن يكون 
تاريخ الفسكر مثال العدالة والحيدة . غير أن الآوهام الديذية » وهى وليدة 
الجبل والحقدء لا تفعل سوى أن تهدم كل ما يوصف بالعدل واجمال . 
ولا تملك إلا أن نأسى لمصير هذا الفيلسوف العقلى المؤمن الذى ينظر ليه 
خصومه نظرتهم إلى المفسكر الملحد بمعنى الكلمة . ومع ذلك فإنا نعترف 
لللآ كوب بنشىء من الحياء , للانه م يحبر عليه ماما » حتى فى أشد سماعات 
غضبه . فبو لا يصفه بالالحاد ؛ بل يقول عنه إنه شارح خبيث ومشوه 
لآراء أرسطو . فإذا كتب على رجل ما أن يتخذ هدفا لضروب الصراع 
الدييى» وإذا كان مذهب فلسى ما قد شوه وحرف بعد اشتغلاله كل 
الاستغلال» فن المؤكد أن هذا الرجل هو ابن رشدء وأن هذا المذمب 
الفلسق هو مذهيه . 


ولنا أن تتساءل كيف أصبح هذا الفياسوف ‏ أو كيف أمكن 
أن يصبح من بين هؤلاء الذين ينكرون عل الله للاشياء الخاصة ؛ 
و ينفون العناية الإلحية » مع أنه يقول إن هناك نوعا من الكثرة فى العم 
الإلى ‏ وإن هذه الكثرة لا تشبه فى شىء تلك التى ينطوى عليها العم 
الإنساق؟ ‏ نقول كيف استطاع هؤلاء أن يضموا أن رشد إلى قبيل 
من يزعم أن الله يسم الآشياء علما كليا, مع أنه يقول إن عل الله 
للجرئيات أولى أن يكون شبيها بعل الإنسان الأشياء الخاصة » من أن 


عم 


يكون شببها بالعل العام » وذلك إذا لم يكن بد من الوقوع فى النشيبه ؟ 
وأخير! كيف استطاع «الاكرينى» أن يشوه فكرة ابن رشد ؛ وأن يحل 
لنفسه اتخاذ هذه الفسكرة مصدر وحى لأرائه اانى تعد نسخة مكررة من 
آراء فيلسوفنا ؟ . 


وأا كان الآمىء فإن هذا المفسكر المسيحى يول عل غرار الفيلسورف 
القرطى » إن عل أللّه يوصف بأنه عل بالفعل ٠‏ وإن العم العام عل بالقوة . 
فسكلاهما يعترف [ذن أن الله لابعم عن طريق الصور العقلية ؛ بل يعم يذاته. 
فعل الله الخاص امحداد للأشياء الجرئية الذى يتحدث عنه « الا كوينى » ليس 
سوى ذلك العم الذى يتحدث عنه ان رشد »ء والذى يقول بصدد الحديث 
عنه إنه من البدعة أن تنساءل إذا كان عل الله جزئيا أو كليا . ولسكن لماذا 
يفضل ١‏ الآ كوينى» وصف هذا العل بأنه « ذا ومحدد ٠‏ ؟ أليس السبب 
فى ذلك أنه يلترم هنا الحم الحاسم الذى أصدره أبو الوليد ؟ فبو يأبى 
استخدام كلة الخاص لانه يرى فى استخدامبا دليلا على الماثلة بين العم 
الإنسانى والعل الإلمى . كذلك كان أبو الوليد ينفر ء؟ا نعل » من استتخدام 
كلة الخاص, لآنه برأها غير مطابقة للمعنى الذى يريدهء وأنها تقود إلى 
الوقوع فى النشبيه . ولذا وجدناه يقول إن عل لله لللاشياء أولى أن يكون 
شبها بالعل الخاص ؛ بل أنه يستعمل كلمة « الذاى » ولكن هناك فارقا 


كيرا رف هذا المعى واإن مدى الخصوص من وجبة النظر الإنسانية . 


إن المواد الآؤلية الثى وجدها ١‏ الا كوينى » فى فلسفة ابن رشد لا تق 
على أن ٠و‏ ذات قيمة كبرى . ولا يتردد هذا المفسكر فى استخدامباء 
وريما كان أ كثر توفيقا من أبى الوليد عندما وضح وكرر مصطلحى «ذاق 
ودف ( أعسأةة01 6ه عنرممحعم ) . سكن هذا لاأبعدو أن كر ن اختلانا 
فى طريقة التعوير . وثقول إن المواد الآولية هى بعينبا لدى هذين 


وم م 


الفياسوؤين » وإن مصدرها واحد ؛ ذلك أن الله بعل الأشياء فى أدق تفاصياما 
« عام الغيب لا يعرب عنه مثقال ذرة فى السموات ولا فى الارض 
ولا أصغر من ذلك ولا أكير إلا فى كتاب مبين»”» ومع ذلك فإن وصف 
كيفية هذا العم أسمى من أن تدركه عقولنا الإنسانية الناقصة ء وذلك لان 
معرفة أدق التفاصيل فى الآشياء سيب فى وجودها » ومعنق ذلك أن عل يله 
يتضمن العناية الإلهية . 

وأكثر من هذاء فإن «الاكو بنى » نفسه إستخدم نفس الحجج اأتى 
استخدمها فيلسوفنا » لسك يبرهن لنا على أن عل الله للأشياء ليس علءاً اما . 
فكلا هذين المفسكرين برى أن هذا ااعل لا يمكن أن يكون اما ؛ لآن إدراك 
شىء من الأشياء بصفة عامة معناه [دراكه بصفة ناقصة . وهما يريان أن 
الإنسان يبدأ بمعرفة حامة » ثم ينتقل إلى معرفة واضمة محددة9؟ , 
زد على ذلك أن معرفة الآشياء بصفة عامة هى معرفة ناقصة لآانها 
معرفة بالقوة9 , 

حا إن«الا كوينى»يستق هنا من نفس النبعالذى يستق منه أبو الو ليد ؛ 
لآن هذين الشارحين الفيلسوفين يعتمدان على أظرية أرسطوطاليسية » 
وى القائلة بأن معرفة الخاص معرفة بالفعل ٠‏ وأن معرفة العام معرفة 
بالقوة . وقد يعترض علينا بعضهم فيقول : لسنا هنا حال ما أمام اقتياس 
أو ماكاة . لكنا نقول:إنه» على الرغم من اتحاد المصدر الذى يستق منه 
كلا هذين الشار حين»ذإن دالا كو بنىءلا بخفل «طلقاً عن التفرقة الرشدية بين 
عالم الآمى وعالم الخلق . فبالنسية إلى أرسطو كان الآمى بصدد التفرقة بين 
نوعين من العل الإنساى . أما بالنسبة إلى هذين التلميذين فالامى خاص 


)١(‏ سورة 6 أبة ء, 
0 ,1688 80 .6 ]عق , لالع .ن .أمغط1 ٠تسترة‏ 


6 مهافت النيافت .اط . بيروثت ص 4( 310 و58 ,7غ ( : 
: « إن معرفة الأشياء كعل كلى هو على ناقس ؟ لأنه علم بالقوة» . 


ملاس 


بتقر بر هذه التفرقة فى مجال آخر ء أى فى مجال العقل الإلهى , إذا أجيز لنا 
مثل هذا التعبير » وذلك اتحقيق هدف واحد » وهو البرهنة على أن العم 
فن هذه الناحية نقرر أن هناك اقتباساً ؛ بل مماكاة . 


أما تأكيد الرأى المضاد لوجبة نظرنا فعناه تأ كيد أن ١‏ الا كوينىء 
لم يعرف شيا عن الفيلسوف القرطى » وإن اسة هذا الأخير فى عرض 
تلك التفرقة بين العالم الإلمى والعالى الإنساق حماسة غير مألوفة » لآن هذه 
التغرقة وليدة الصراع المرير بين الغزالى وبين هؤلاء الذين كانوا أمناء » 
إلى حد قليل أو كبير»فى شرح فلسفة أرسطو ,وإذاحدد الفيلسوف القرطى. 
هذه التفرفة بكل فوة » فن الاق أن نعترف له بأنه هو الذى ابتسكرها . 
وعل الرغم من أن الحاكاة هنا ليست فاضمة , فإنها أكيدة ولا سبيل إلى. 
الثنك فيها . وهاك الدليل على ما تقدمه : لقد سمار ٠1لا‏ كوينى» على نيج ابن 
رشد عندما بدأ مثله بالحديث عن نقص العل العام » لسكى يبرهن لنا على أن 
عل الله الكامل يحب أن يكون خاصا وشاملا جمبع الاشياء الجرئية . 
وحقيقة إن العم العام دليل على النقص ف العقل الإنسانى . ولمالم يكن من, 
الجائر أن تنسب نقصاً إنسانيأ إلى الله فن الواجب ألا يكون العم الإلى 
عام © , وهذا هو ما فعله أبو الوليد عندما استخدم ميدأه المسمى بطر يق 
التئزيه » وهنا نرى بكل وضوح أن «١‏ الا كوينى » يستخدم المبدأ الرشدى 
نفسه عندما بتر جه ترجمة حرفية عايطلق عليه اسم 0 06 17016 . 
وإذن تناخص حجة «الآ كوبنى» فى القول بآن فسكرة الال الإلى لاتتفق 
مع العلم العام أو اكلى؛ فبو يول :«فلو كان علم الله للأاشياء الاخرى علمآ 
عاماً سب » وليس علدا خاصاً . .٠‏ إذن لترتب علل ذلك أن إدرا كه 


)١(‏ الظر ابن رشد وفاسةة*الدينية, مطيمة الأعبلو امصرية .سئة 5514١.ص‏ مه وماسدها 


ب بإلمؤ سب 


لن يكون كاملا بأية سال . . . © وقد استشودنا منذ قليل بنص لابن رشد 
إشبه هذا النص شها غرياً . وقد رأينا فى نص ابن رشد أن الحديث 
خاص بنقص العلم العام لانه يشبه العلم بالقوة . كذلك رأيئا أن عله 
من هذا القبيل لا يتفق أدى ابن دشد مع العقل الإلهى الذى يعم 
دااً بالفمل . 

ن الواضح إذن أنه إذا جاز أن تتجه مجمات «:وماس الأ كوبنى» إلى 
أحدما فن المؤكد أنها لا تتجه إلى فياسوف قرطبة . ومن الممكن أن توجه 
هذه الهجمات إلى هؤلاء الذين م أهل 7 ٠‏ ولعنى بهم هؤلاء المتطفلين من 
الرشديين اللائينيين الذين بعد مذههم تحريفاً لليذهب الرشدى الفاسى . 
ولوس من الممكن أن قس النظرية الرشدية اللائينية فى هذه المسألة تعبيراً 
ويا عن تفسكير فيلسوفنا . وستتاح لنا الفرصة لكي نوجه الاهتهام إلى 
مدى التحريف الذى أدخله هؤلاء التلاميذ الأدعياء على فاسفة ألى الوليد. 
وحقيقة يرى ابن رشد أن الله ليس سبباً غائيا | مامص 6 | 29 
ميع الموجودات لغسب ؛ بل هو أيضأ السبب الفعال فى وجودها . وإذن 
فإن السبب الآول الفعال الذى يوصف بأنه عقل عض لا يمكن إلا أن يعلم 
موضوع تفسكيره بالفعل [ وود ده ] ٠‏ والعل بالفعل معناه معرفة جمبيع 
تفاصيل الثىء المعلوم . ومن ثم لا يوز لاحد أن يزعم أن الله لا يعم 
الاشياء الجرئية . كذلك لا يمكن القرل ؛ اعنمادا على ما يظن أنه رأى 
ابن رشدء بأن الله بعل الآشياء الجرئية بنفس الطريقة التى ينيعبا 
العم الإنسات . 


)1١‏ 1أ158ع8197نا هل أغققع ع5 8 قنااع: 06 أع2] ملتأالموعمء ممأع1 عزد 
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ب م1 ب 


إن مسلك «الااكوينى» تجاه الرشدبين اللافينيين له ما ببرره » وذلك أن 
“بعض التلاميذ الرشديين الأدعياء من أمثال ٠‏ سيجير دى برابانت » قد 
خالقوا تعالم أستاذه المرعوم , عندما اعتقدوا أن الله هو السبب الغاق 
للعالى لغسب 2 . وهنا نجد أنوم قد فسروا أظرية أرسطو الخاصة بالصلة 
بين امرك الأول الذى لا يتحرك وبين العالم تفسيرا أمينا . ونعتقد أن 
رجلا مثل «سيجير دى برأبانت» كان أ كش انباعا الفاسة الأرسطو طاليسية 
فى هذه المسألة وكثير غيرها من ابن رشد نفسه . وذلك لآننا رأينا كيف 
أكد فياسوفنا أن الله هو السبب الفءال لللكون ؛ لآن عليه هو السبب 
فى وجود جميع الكائنات . فهو يستخدم تلك النظرية القائلة بأن عل الله 
سيب فى وجود الآشياء آنه بريد الأعتراف وجود عناية إطية ؛ والإقراد 
بأن الله ليس غريبا عن العالم أو منعزلا عنه . أما « سيجيردى برابانتك» 
فيؤكد لنا أن الله ليس السبب الفعال فى وجود الكائنات الطبيعية » ولا فى 
وجود موادها وصورها ء تبعاً لذلك . إذن ليس له أن يشملبا بعنابته ؛ 
بل ليس له أن يعل عنها شيئا . وإنا لنرى بوضوح إن [نكار السببية الإلهية 
القعالة هو الذى يقود «سيجير»مباشرة إلى [ذكار العل الإلحى للأاشياءالخاصة. 
غير أننا نعل أن نظرية ابنرشد عن الاق من العدم و غير زمان7نناقض كل 
التنافض مع مذهب أرسطو ٠‏ ومن م فهبى تتناقض مع ر أى و سيجير » 
فبدلا من أن يذهب أبوالو ليد إلى القول بقدم العالم بالمعنى الارسطوطاليسى» 
أرآه يقرر أن هذا العالم عخلوق لله وأن خلقه [نها ينم وفقأ للمناية الإلهية؛بل 
إنه ليتجاوز هذا الحد إلى اتهام الإمام الخرالى بعدم الآمانة العلبية عندما 
هاجم الفلاسفة؛مع أنه كان بعلم حق العم فسكرتهم اللحقيقية فى مسألة خاق العالم 
فغير زمان . وهكذا ينضح لنا أن مشكلة العم الإللى اللاشياء الخاصة ثرتبط 
)١(‏ الظر : 184181 عطرة تاوضع ة'1[ أع أصسوطعمع8 عل مععا؟ ,أعسمم ل قلق 
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فى ذهن أن الوليد ارتباطا وثيقا بفسكرته عن العناية الإلهية . ذلك أن 
إنكار إحدى هاتين الفسكر لين يؤدى إلى إنكار الثانية . وذلاك هو ما فعله. 


«وسيجير دى يرأيانت ». 


ونعود فنقول : إن نقد «١‏ الا كوبىء لو كان هناك ما يبرره بالنسبة 
إلى المذهب الرشدى اللاتينى فليس هناك ما يبرره حال ما بالنسبة إلى ان 
رشد نفسه . وليس من جليل العمل أن ربط هذا القديس بين الأستاذ 
وتلاميذه الآدعياء » دون أن ينسى ؛ ف الوقت ذاته » أن يدعى لنفسه 
النظرية الحقيقية لابن رشد ؛ حتى يفحم بها أبناء المسبحية الخارجين عليها . 
وسنرى كيف سلك ١‏ الا كرينى» هذا المسلك بعينه على وجه التقريب » 
وإن كان على نحو أضف جرما فى مشكلة وحدة العقل » وفى فظرية النفس 
الكلية . ذللك أن الملحدين فى العالم المسيحى أرادوا تعضيد فكرة الحادية 
سابقة لابن رشد و لتطراق فلسفته إلى العالم الغرب » فبحئوا عن رجل له 
مكانته وخطره ء لكي ينسربو! إليه هذه النظرية الآخيرة الى هدمها 
جيوم دى فرك » وسخر منهأ ما استطاع . وكان الشارح الا كير لارسطو 
هو هذا الرجل الذى وفع اختيادمم عليه » . ومع ذلك فإن دكتو دم 
الملائسك » الذى كان يعل الفاسفة الرشدية الحقيقية المعروضة فى كل من 
تهافت النهافت واللكشف عن مناهج الآدلة ؛ لم يحد حرجا ما فى أن يدلى 
بدلوه فى هذه الموزلة » وم يتورع عن أن ينسب بدع العالم الغرفى إلى 
أن رشد . 

ونقول إنه لم يتورع عن ذلك لآنه , وإن لم يصف ابن رشد ء بالإلحاد 
فإنهيس اك تجاء التلاميذ الادعياء هذا الفيلسرف مساكابوم بأنه كان لايعرف 
شيا عن آرائه الحقيقية . ؤمن العجيب أن هالا كوينىءيه.ف أبا الوليد بأنه 


يشوه فلسفة أرسطوء ثم نجده بستغل هذه التعديلات النى أدخلها ابن رشد 


عو 


على تلك الفاسفة؛ لي يوفق بين أرسطو وبين التفكير المسيح . و هك.ذ! 
نرى أن النظريات الرشدية بمعنى الكامة » كنظريات الصفات الإطية » 
وسببية العم الإلغى ‏ وطريق التغزيهوطريق التشبيه , تصبح نظر بات أساسية 
فى فلسفة دالا كوبى» . لسكنا سنبين فا بعد أن ذظربة النفس ا-كاية لهست 
من صنع فيلسوفنا » وأنها كانت معروفة فى أوروبا قبل ابن رشد ؛ 
بل قبل دخول الفاسفة الإسلامية إلى العالم الغربى . كذلك سابين أن هذه 
البدعة قد حاولت أول الآم أن تجحد لها سندا من نظرية افيض ء 
ثم حاولت الا<تاء بدأ أرسطو القائل بأن المادة سبب فى 
اختلاف الآفر اد . 

أما فى مسأ لتنا الثى تعالجبا فى هذا الفصل ء وهى مسألة العم الإلمى 
الحدد لللاشياء الجزثية فإن لدينا دليلا قاطما على ما تقدمه » أى على أن 
«الا كوبنى» قد استذل النظريات الرشدية الرئيسيةاستغلالا تاما » ومع ذلك 
فإنه حيد عن طريق العدل »؛ عندما يبذل قدر طاقته لتشويه تللك الفلسفة النى 
اتخذها مصدر وحى له ء والتى يكاد يأخذ عنها كل العناص الجوهرية الى 
تقوم علبها فاسفته الخاصة. لقد كان أبو الوليد ابن رشد يقول : « وكذلك 
فعتقد أن له [ للوجود ] فى ذات العم الأول وجودا أشرف من جميع 
وجوداته .220 , فأ الأ كوينى ويقول عل أثره « إن كل ما يوجد من 
كال فى أى مخلوق من الخلوقات يوجد ؛ سلا وبتحقق وجوده فى الله على 
أكل نحو من الوجودء9؟ , 

ولما كان الاب ٠‏ سرتيلانج .2 يعتقد أن النظرية القائلة بأن عل الله 
سبب فى وجود الآشياء خاصة بتوماس الا كونى فإنه يلكر على فيلسوفنا 
)١(‏ مهافت النهافت . ط . بيروت . س 88" ( 228 .2 111,195 ), 
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شيا كان ينبغى له أن يعترف به له . فإذا اعترف دسرتيلانج» بأن ابن رشد 
يقرر أن العل الإلمى ليسكليا ولا جرئياً فإنه يرعم أن هذا الفيلسوف 
ينكر عل الله لللأشياء الجرئية » مع أنه يريد القول » فى حقيقة الآمر . 
بأن أالء يعم هذه الاشياء عل أكل وجه . ولا يعترف الاب 8 سر آيلاح 78 
أن التتغرقة بين العلل الإلحى والعل الإنسانى يمكن ان تسكون عونا لابن رشد 
على حل هذه المشكلة . لكنا يجيب عن ذلك بأن المعنى الذى يريده 
فيلسوفنا من هذه التفرقة هو أن المل الإلمى لا يتوقف على الاشياء بل 
الام على خلاف ذلك » بمعنى أن الاشياء فى الى :توقف عليه . فبو 
السبب فيها بدلا من أن يكون ننيجة لها . وهكذ! نرى أن أبا الوليد يسلك 
مسلكا موحدا تجاه جميع المشاكل الدينية الخاصة بالعلم الإلمى » فرو يكرر 
فى كل مشكلة من هذه المشاكل أن الله بعل ذائه , وأنه عندما يع ذاته فإنه 
يعم أنه السبب فى وجود جميع الكائنات . 


وهنا جد المصدر الذى أسئق مله ١‏ الأ كويى حبويده للرد على هؤلاء 
الذينكانوا بقؤلون إن الله لايعلم ضوى أالقوا نين العامة للعام يوأن الاشياء 
الخاصة لاتقع تحت عليه . وحجة «الآ كوينى» هنا ماهى إلا حجة رشدية . 
وإنا على يقين أنه كان على عل بهذا الآمى ؛ لآنه يستخدم تلك الحجة بنفس 
اليسر الذى نجده لدى ابن رشد ؛: لسى يجيب عن تلك الصعوبات الدينية 
الى يممكن أن تثيرهأ مشكلة العل الإبهى للأشياء الجزثية ٠‏ ومعى ذلك أن 
عم أله سب قُّ وجوه الاشياء » بعك جوا با عن كل مشكلة 6 أى عن مشكلة 
التغير » أو التعدد ء أو لانهائية موضوعات العل الإلمى وهل جر! . وليس 
من الممكن أن بجبل 0 الا كوينى » فأسفة ابن رشد » وإلا لكان م لدع 
إلى العجب أن ينقد مذهيا فلسفياً يجبله ٠‏ مع أن الآدلة كابا تجمع على أنه 


5 شوه ونا اذهب تمل أن أخذن عنه كل عناصره ١‏ 


ل 


وإذن فلنا أن تساءل عن مصدر هذا الخلاف ٠.‏ وعن سبب سوه 
التفام وهما أمر ان قد استمرا منذ القرن اثالث عشر حتى الآن ؛ بل 
الأمر أدهى من ذلك ؛ إذ بجمع مؤرخو الفلسفة المسيحية فى عصرنا على 
أن الخلاف بين هذين المفسكر بن حقيقة لاسبيل إلى الشك فبها . 

ولنا أن نختار أحد هذين الفرضين : فإما أن ١‏ الا كوينى » كان يجبل 
الفلسفة الرشدية الحقيقية » وإما أنه كان يعلمها . فإذا كان يجبلها فن 
الواجب أن نعتقد أن جميع ضروب التطابق التى أثشر نا إلها » والنى شير 
[لها فما بعد وليدة المصادفة أو الاتفاق . لكن « :وماس الآ كوينى » 
نفسه هو الذى ,كيذب هذا الفرض ء لانه ينسب إلى ابن رشد رأيآ مضادا 
لرأيه 5 ثم يعقد العرم على هدمه , باعتبار أنه بدعة خطيرة . هذا إلى أنه 
ليس من عادة الفلاسفة أن يبرهنوا على فساد نظرية يحبلوتما . 

فييق إذن الفرض الثاى ء وهو أن « الا كوننى » »كان على علم بفلسةة 
ابن رشد . لكن هذا الفرض ذو زجبين 1 الا كوينىء أما أن يكون 
قد عرف هذه الفلسمة سليمة أو مشوهة . وعلى الوجه الأول يكون قد 
عرفبا محرفة مراثيرة عن طريق الترجمة التى قام بها رجال الدومئيكان العانية 
الذين عبد إليهم امجمع الكبنوق بطليطلة بترجمة الفلسفة العربية . وعلى 
الوجه الثانى يكون قد عرفبا إطريقة غير مباشرة . وفى هذه الخال الاخيرة 
لا بد أن يكون الرشديون اللائيئيون ثم الذين أطلعوه علبها . ونحن تميل 
إلى القول بأنه عرف هذه الفلسفة عن طريق [خوانه من الدومتيكان لاعن 
طريق الرشدبين اللائينيين . وهذا الوجه الذى #تاره أ كثر إحثمالا الصدق » 
وهو الذى يفسر لنا كيف عثر « الا كونى » على تلك النظريات الفلسفية 
الميتسكرة النى استطاع تزو يد الفلسفة ٠‏ المدرسية , المسيحية بها . 

وعنداذ كدق ليا أن نتساءل هرة أخرى عن الواقع الذى حفر هذا المفكر 


ل 


المسيحى إلى تشويه المذهب الفلسق الدبنى لان رشد ء أو لناء فى الآقل » 
أن نستفسر عن السبب الذى دفعه إلى قبول تشويه هذا المذهب وتحريفه » 
عندما لزم الصمت » ولم يتطوع بالرد على هو لاء التلاميذ الأدعياء الذين 
زعموا أنهم أنباع ابن رشد . فإما أن يكون«الا ا وينىءقد رأى أنه من ادير 
أن باجم آراء فيلسوفنا ,ولو بغير حق» حتى يقطع خط الرجعة على 
أنباعه المزعومين ؛ وإما أن يكون قد افترص جبل هؤلاء للفاسفة الرشدية 
الحقيقية » لكى ينسب إلى نفسه النظريات الأساسية لدى هذا الفيلسورف» 
وهى تلك النظريات التى لم تلبث أن أحدئت ضجة كبري فى البيئة 
الفلسفية اللانينية . 
غير أثنا نعتقد أن«الا كوينى»ر با اكنسب شهرة أعظم , أو أكرم فى 
. الأقل , لو أنه حارب الرشديين اللاثينيين عن طريق المذهب الفلسى الدينى 
الحقبق الذى كان هؤلاء يظنون أنهم يعتمدون عليه . ولو أنه لم يربط ابن 
رشد بتلاميذه الأدعياء الملحدين » بل حار يم بالآادلة الرشدية الحقيقية , 
لا كان نصيبه من أنجد أقل منه عندما حاريهم ببذه الآدلة نفسها مع ادماء 
أنها أدلته الخاصة . ولذا فإن الإيجاب الشديد الذى يظبره م رخو الفلسفة 
المسيحية » ف العصر الراهن » تجاه « الآ كوينى» عناسبة النظربة القائلة 
بأن ١‏ علر الله سبب فى وجود الأآشياء 6" ليس له ما يبرره ؛ بل نجد أن 
هالة قائمة حيط به وتغض من شأنه » وذلك لآن هذا المفسكر ؛ الذى أخفن 
تلك النظرية عن فيلسوفنا , نسى أن يشير إلى المصدر الذى استقاها منه . 
لكن لما كان قد آثر أن يسلك هذه السبيل فإنا لا نشعر يحرج ما 
فى التنديد بهذا المسلك الغريب » الذى سنجده » لللاسف . عندما سنتكام 
عن أظرية المعرفة الإنسانية عند ابن رشد . ْ 
)١( .‏ سترى أن « الأكوينى » يتراجع عن هذه النظرية فىكلامه عن « عل الرؤية 5 
وعل مجرد الإدراك . الثار الفصل السابع من هذا القسم ٠‏ 
١ (‏ نظرية للعرفة ) 


44س 


وتعتقد أن واجيئا ينحصر فى توجيه نظر مؤرخى فلسفة ١‏ الا ؟ونى » 
إلى هذه المسألة الشائئكة » ونعنى بها مسألة أصالة فيلسوفبم ‏ تلك الاصالة 
لنى لم يكسنسيها صاحيها عن جدارة . فن المسكن إذن تفسير جل"ة وأصالة 
النظريات عند هذا الفيلسرف بضروب الاقتباس الى أخيذها من فلسفة 
ابن رشد22؟ ؛ بل سنقول : على غراد « روجيبه » [«هنهده5] إن فاسفة 
ابن رشد » لو عرفت مندذ عبد مبكر » لما أمكن للتفرقة بين الماهية 
والوجود أن ترى ضياء النهار. 

إذن ينبين لنا من كل ما سبق أن اتحاد وجمة نظر كل من أبن رشد 
وه الا وى ف هساألة العلم الإلى الخاص ال#دد للأاشساء الخارجة عن 
ذائه أمى لاريب فيه ألبئة . فالآدلة واحدة : والدافع هو بعينه لدى كل من 
هذين المفكرين . هذا إلى أن مفتاح الحل فى هذا الموضع هو| النظرية, 
الرشدية الشبيرة كل الشبرة والتى تنسب خطأ إلى « الآ كوينى » وهى نظرية 
ننه دقصوه كوه فستحتل وتدمزمع . أما فم يتعاق بالداففع 
الذى حفر ابن رشد و «الأكويى » », سواء بسواء ء إلى البرهنة على أن الله 
يع تفاصي لكل شىء مخلقه فهو الدافع الى : إن إنكار هذا النوع من العم 
معناه [ذكار العناية الإهية . 

وليست وجبة نظرنا مجرد “قريب عشواق بين نظريتين افسكرين 
تلفين . فإن النصوص الموثوق بها هى الى توجب علينا الممائلة بين مذهبيهما 
الفاسفيين . فن هذه النصو ص العديدة نستطيع العدثور عند ابن رشد على 
النص الافى : «فإن كانت طبائع الموجودات جارية على م العقل » وكان 
هذا العقل منا مققصرا عن [دراك طبائع الموجودات ٠‏ فواجب أن يكون 
هبنا علم بنظام ترتيب هو السبب فى النظام والترتيب والحكية الموجودة 


)١(‏ هذه هى الفسكرة الأساسية لقال أسين بالاسيوس عن امناصر الديلية الرشدية 
فى فلسقة ة كوماس الأكوينى 6ت 
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فى موجود موجود . . ., 20 وهاك نصا يقتئبس فيه « توماس الا كوينى » 
نفس الفكرة ااتى قررها فيلسوفنا من قبل , فيقول©© : «١‏ إن الله 
بعل الآشياء الجرئية ؛ إذ أنه ميدأ كل وجود ء فالمل الإى 
يحب أن ند إلى جميع الاشياء الجرئية حتى أشدها صخرا » ومن الواجب 
أن يكون نظام الأشياء الجرئية ناجما عن الحقيقة الآأولى » وهذا هو 
ما تنحصر فيه العناية الإلمية . » ونلاحظ أن المقارئة بين العل الإأسانى 
الناقص وبين العم الإلهى الكامل صريحة فى نص ابن رشد » وأنها ضمنية فى 
فص «الأكوننى» . وإذا كان تعبير الآشياء الجرئية أكثر وضوحا من 
من تعبير «كل موجودء فإن المعنى واحد ف كلتا الالتين » ولا سبيل 
إلى الماحكة فى تجريح ألى الوليد لآننا رأيناه منذ قايل يستشرد بقوله 
تعالى : « وما يعزب عن ربك من مثقال ذرة فى الأرض ولا فى اأسماء , 
ولا أصفر من ذلك ولا أ كس إلا فى كتاب مبين . .29 أما نظرية سيبية 
العمل الإلمى فى وجود الأشياء فقد صاغبا كل من هذين الفياسوفين بنفس 
الوضوح ء كل ف نصه الخاص به . ومع ذلك , فإن العلاقة بين العم 
والعناية الإلحية تبدو أشد قرة فى نظر ابن رشد ؛ لآن هذا اعم فى أظره 
سبب فى النظام والانساق والحكة فى وجود كلكائن . لكن كل هذه 
الفر وق اللفظية اليسيرة لا أهمية لها . وإذا كنا قد أيحنا لا نفسنا أن نشير 
إلا وذلك أ لتجنب إصدار م قد يبدو سريعا ولا وزن له. 

غير أننا نفضل » قبل إصدار هذا الحم ؛ أن تعرض نصا آخر 
عن الخلاصة اللاهوتية » وهو نص لابدع أى مجال للريب فى الاتفاق 


) تهافت اللهافت ط . بيروت . ص 8*8" (389 2 ,656 ,1لا‎ )1١( 
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التام بين فكرة ١‏ الآ كوينى , وفكرة الفيلسرف القرطى . وعلى هذا 
سيكون حككنا مشروعا وأقرب إلى الإنصاف . أما الخص الذى نومى* 
إليه فبو الآنى : « إن معر فة شىه ما بصفة عامة هو م بطريقة ناقصة9" , 
واذا فإن عقلنا عندما بباشر قواه فإنه 'بصل أولا إلى عل عام وغامض عن 
الآشياء » قبل الوصول إلى عل غاص وددء وذلك لآنه ينتقل من الناقص 
إلى الكامل ءا يقول أرسطو .29 وقد نمى « ال كوينى » أن ضيف » 
وكا يقول ابن رشد . ١‏ إذن لو كان العل الإلى بالآشياء الاخرى كليا 
فقط ‏ وليس عاصا ء لترتب على ذلك أن عقله ووجوده أيضا ليسا 
كاملين يمال ما . » 

ومع أن دالا كوبى» أخذ ذلك كله عن ابن رشد فإنه لا يعترف لثىء 
منه ؛ بل إنه يذهب فى جحوده إلى الحد الذى ينسب فيه إليه النظرية 
المضادة . فليس لأحد أن برئاب إذن فى طبيعة الننيجة النى سنستتخاصبا من 
هذه النصوص » وهى أن كلا هذين المفسكرين يقّرر لنا أن لله يعم الاشياء 
الجرئية لآنه عقل غالق . ولآن النظام والانساق ف اللكون دليل على 
وجود العناية الإهية . 

دإذا نحن أطلنا بعض الثىء فى المقارنة بين نصوص « الأاكوبى ء ' 
ونصوص أبن رشد الى لم تمند [يها يد التحريف والتشويه ‏ فذلك أولا 
لآن المسألة النى تشغلنا هنا تتطلب هذه المقارنة ضرورة » ثم لآن الحسكم 
الذى سوف نصدره على دالا كوبى بسبب مسلة من أبن رشد ؛ قد يبدو , 
دون هذه النصوص المقار له ؛ فى مظبر التعسف أو التحامل , وذلك لان 


(1) اغار النس الذى أوردناه فى هامش ص هه .النظر أيشما لهافت المهافث . طبعة. 
روث .ص 4#6* [ 345 ,69 دانع ) . 
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يع مؤدخى الفاسفة المسحية يجمعون على القول بأن آبا الوليد كان من 
أنصار اانظرية الحضادة » أى القائئة بإنكار عل اله لللاشياء الجرئية » وأن 
0 الكو فى > هو خخصيكه العنيد ف هذه المسألة . 


و تعدقيك أن التمسف ليس من جانيئا بل هرو من جانبهم ؛ وهو 
لا إشوب النقد الذى أوجيه إل مسلك «١‏ الأكونى ٠‏ لفق جرين أن هذأ 
التعسف لتحصر ف لبو ل مؤرخى الفاسفة المسيحية دن المحاصر شسَ لمذا 


الخطأ الجسم . 

ولا مخطر قط بذهننا أن ننتقص من فضل « الأ كوبنىء ؛ سكن ينيغى لنا 
أن نوضح فنكرتنا أكثر من ذلك . فنحن لا ننكر فضله من حيث إنه 
استطاع أن يفهم الفلسفة الحقيقية لابن رشد ٠‏ وأنه استطاع أن يتقبابا . 
ومع ذلك » فإننا لا نريد تشويه الحقائق التارضفية والنصوص الرشدية 
لا لثىء إلا لنسكون أحباء إلى قلوب هؤلاء الذين يطنى بهم اليماب 
فيعتقدون أن ١‏ الا كوينى » كان فيلسوفا مبتسكراً مع أن الحقيقة لاتدعو 
إلى هذا الاعجاب كله أو بعضه ؛ للآن هذا الابشكار أولى أن يسمى تقليدآ 
أو شيا آخر . 


غير أنئا نعترف أن الهدف الذى نرى إليه هدف مشروع ومتواضع ؛ 
فإنا نريد أن نسدى خدمة لتاريخ الفلسفة اللاتينية فى اعصور الوسط. . 
ولن حول ذلك دوننا ودون رد الاعتبار اللائق بان رشد . ومالم يرد هذا 
الاعتبار فإن منبعا هاماً لفلسفة«الا كوينى»سيظل مجحب ولا لدى مؤرخى هذه 
الفلسفة . وهذا هو السبب الأول أننا نلس : وفعيد فى الحاحنا »حتى يطبر 
التفكير الفلسنئى الحديث من هذا الخطأ التاريضخى البالغ الذى نعتقد أنه لم 
يستمر طيلة هذا الزمن إلا بسبب الآوهام الدينية والعنصرية ااتى تعمل 
على نحريف الآراء وتشويهبا . 
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فلنجمل إذن وجبة نظر نا قائلين بأن المشكلة التى أراد هذان الفيلسوفان 
<لبا هى التناقض الظاهرى بين وحدة العسلم الإطى و بين عليه للأاشياء 
الجزئية » و بأن الل الذى ير تضيه كل من هذين المفسكر ين ينحصر فى تلك 
النظربة القاثلة بأن عل ألله سبب فى وجود الاشياء ٠‏ وتقوم هذه الفكر ةّ 
الأساسية لدى كل منهما على التفرقة الرشدية بين العقل الإلمى والعقل 
الإنساق » وهذه التفرقة مظبر من تلك الفسكرة الآساسية فى الفلسفة 
الرشدية النى تتلخص ف الاييز بين عالم الغيب وعالم الشرادة . 


وسنرىف الفصلين التاليين كيف سيشرع أبوالوليد بعد تقريرهلوجود 
عل إلى غاص محدد يشمل جمي..ع الكائنات - فى تأ كيد أن هذا العسلم 
للسكائنات المتعددة لا يعد نقسا يحال ما فى العقل الإلمى الواحد المجرد من 
كل تركيب . كذلك سثرى أن «١‏ توماس الأاكوبنى» يرتضى وجبة نظر 
فيلسوفناء فيقول إن علر الله للجرئيات لايتضمن «طلقا وجود أى أوع 
من السكثرة فى الذات الإلهية . 

وإذا نحن انتهينا من بيان ذلك فسيرى الأخرون كيف كنا عدولا 
فى نقدنا لمسلك «١‏ الا كوينىء تجاه ابن رشد . ذللك أن تساسل تفسكير 
فيلسوف قرطبة يقابله تسلسل ماثل فى تفسكير « الا كوبنىء. 


الست رارغ 
هل العلم الى وأححد أم متعدد ؟ 


إن هذا السؤال نايجة منطقية للسؤ ل الذى <ددناه فى الفصل السابق . 
فقد قساءلنا إذا ما كان العم الإلى الأشياء عاما أم عاصاً . و بينا أن ابن 
رشد يذهب إلى أننا إذا تركنا كل ممائلة بين الله والإنسان وجدنا أن الله 
يع الآشياء فى كل تفاصيلبا علدأ حالياً » أو علا بالفمل . كذلك رأينا 
كيف يقول ابن رشد إن النساؤل عما إذا كان الله يعل الاشياء علياً عاصاً 
محددا ررجع ٠‏ فى حقيقة الام ٠‏ إلى النساؤل عما إذا كانت هناك عناية 
إلحية » أى عما إذا كانت له قدرة فمالة فى اللكون » وفىكل ما يحتوى عايه. 
م رأينا أن ١‏ الا كوينى » يفسكر فى هذه المشكلة نفسها . وحددها بنفس 
الطريقة الى حددها عليها أبو الوليد . فد كان الامى خاصاً لديه باليرهنة 
على أن العلم الإلمى ليس عاماً » حتى يستطيع تأ كيد وجود قدرة إلهية فعالة. 
فبذه الصلة الوثيقة بين العا, والعناية هىالتى تحدد نظرية ابن رشد و«ثوماس 
الكو بى » عن السبيبة فى الكو 20 , 


| - موقف مر دفبى الفاسفٌ عم ايمر مر : 

لقد ألف مؤرخو الفلسفة أن ينظروا إلى ابن رشد على أنه كان 
أرسطو طاليسيا أكثر ما يبرره الواقع . وقد بدأرا جميعاً بالقرل بأن 
الشارح الأكر لم تكن له فلسفة عاصة به . وئلك فكرة عاطئة كشفنا 


)١(‏ مناهج الأدلة. ط موللر س ه 8 وما بعدها و ط الأنحلو الصرية سه ؟ ؟. وانقل بصفة 
موجزة إن ابن رشد يقرر أن الله يخاق الأسباب »> وأا لا تستطيع التأثير إلا وفقاً لإرادئه 
ذال وحده هو السيب فى وجود الجواهر ٠‏ أما الأسباب الثازية شاصة ,بالأعراض فقط . 


حسم ا 86 لم 


النقاب عنها فى موطن آخر . غير أن هذه الفسكرة الخاطة ألقت ظلا قاهأ 
عل الفلسفة الإسلامية جملة » وعلى الدور الذى قامت به فى توجيه الفسكر 
الآورف ف العصور الوسطى عل الآقل . 

لذلك نرى أن الأستاذ ه جاسون » يربط ابن رشد بأرسطو فيقول : 
« إن الفياسرف وشارحه يشكر ان العلم الإلهى للأشباء فى هذا العالم 
كا ينسكران العناية الإلمية 27 غير أن عدم اطلاع الاستاذ «جلسون» على 
النصوص العرببة للفاسفة الاسلامية ؛ وبخاصة النصوص الرشدية ؛ يدعو نا 
إلى تلدس العذر 4 ء وهو أححق به من «ريئان» . و «مونك» اللذين 
يشكران على ابن رشد أية أصالة فاسفية . - 

لقد كان أرسطو يقول إن الله هو السبب الغا للكون . ولما كان 
يقر ر فى الوقت نفسه أن أه ليس ا سيب الفعال للوجودء فن الضرورى 
عنده أن تفكر ١‏ الفكرة العليا » فى ذاتها » و أن نظل فى عرلة ثامة . 
ول يكن هذا التفكير , فى نظر أرسطوء تفكيراً خالقاً » ولا تفسكيراً 
يتم عن العنابة بالكو ن . فإذا جاء «ه جلسون » ليجمع بين أبن رشد 
وأرسطو » ويقول إن الشمارح الأكبر مةلد أعبى لآراء أستاذه فعنى ذلك 
أنه يريد تجاهل مذهب فلسئى قاثم بنفسه » وأنه ببدم فلسفة منسقة 
فى جميع أجزائها » وأنه يعط للا كويني كل النجد الذى ليس جديراً 
بأن مخلعه عليه . إن القول بأن ابن رشد ينسكر العناية الإلهية معناه أن 
د جلسون» أو غيره » يغلق عينيه حى لانقع على “لك النصوص العديدة 
الى يحتوى عليبا كتتاب «مناهيج الآدلة» » ومعناه أيضأ أنه يصر على 
ألا بنظر نظرة محايدة للى نصوص عديدة أخخرى توجد فى كاب 
دتبافت ااتهافت » . 


)4ن 3 .2 :801 “4 رعصرةأمرمط؟ عا أرهمة 611 .ع 


د وأو به 


مساست فو قف ابو دشر : 

لكننا لن نتوقف هنا لسى ندافع عن ابن رشد ء لانن نعتقد أن خير 
دفاع عنه ينحصر فى بيان العلاقات الوثيقة التى يقررها هذا الفيلسوف 
بين الرأى القائل بعلم الله للأشياء الخاصة : وبين الرأى القائل 
بوحدة العقل الإلهى وعدم تركيبه . فإن القول بأن الله يعلم تيع 
الآأشياء علباً خاصاً محدداً قد يوحى بأن هذ العار الإلمى يتضمن 
أوعاً من التعدد . وعندئذ يأخذ أبو الوليد فى اابرهنة على أن هذا 
الفرض لايقوم على أساس ما . فهو يقول : ه للكن الق فى ذلك أنه ليس 
تعدد المعلومات فى العل الآز لى كتعددها فى العم الانساق . . 07© وهكذا 
تعود التفرقة دين العالم الإلحى والعالم الإنسانى إلى الظورر مرة أخرى » 
أى أن أبن رشد يستخدم هذه التفرقة هنا لييجد حلا داسماً لسألة تعدد 
موضوعات العل الإلمى .. وذلك لأنه يلحقها [ المعلومات ] تعدد من وجوين 
أحدهما من جبة الخيالات ؛ وهذا يشيه التعدد المكاق » والتعدد الثانى 
تعددها فى أنفسها فى العقل منا » أعنى التعدد الذى بلحق الجنس الآول 
أى المعنى اللكلى (58ومسه0) | ... وهويين أنه إذا نزهنا العلل الآزلى 
عن معنى الكلى أنه بر تفع هذا التعدد » ويبق هنا لك تعدد ليس شأن 
العقل مهنا إدرا كه »إلا لوكان العام منا هو هو بعينه ذلك العام الاذلى » 
وذلاك مستحيل ع0 

وإذن لاتوجد فى العلم الإلمىكثرة ترجع إلى الصور الخوالية أو إلى 
المعانى الكلية ؛ بل هى كثرة «١‏ تدق عن الإدراك ٠‏ | متلتطمةمدز ] 

) تهافت ااتهافت . ط . بيروت ص 44" ( 344 ,67,2 ,آلآ‎ )١( 


4 أص إلى النس السابق مياشرة 3 قارت هذا النص 8 قاله مودى بن عيموكث ق لس 
اشير إلبه فيا بسد. أاظر س. 8 ١؟‏ من هذا السكثاب. 


0-5 8# ه” سب 


على حد تعبير « توماس الكو يف .د هذه الكثرة أو التعدد الذى 
لايمكن قياسه , حال ما على ما تعلمه فى العالم الحمى » تعب لنا خير تعبير 
عن هذه الفكرة . وهى ؛ أن الله يعار الاشياء المتعددة بالنسبة إلى عقلتا 
الإنساق بعلم خاص عحدد ء وذلك دون أن يتأثر المقل الإلهى . كي هى 
الحال بالنسبة إلى العقل الإنساق », بتعدد موضوعات عليه . و[ا كان 
الآمر كذلك لآنه من الواجب أن نفرق ف المعرفة الإنسائية بين الذات 
العارفة وبين الثىء المعروف ٠»‏ أى بين العقل والمعقول . أما بالاسية 
إليه تعالى فإن العالم والمعلوم » والعاقل والمعقول ليسا إلا شيثاً وا-ددا 
بعينه . فأسوية ابن رشد بين المحقول والعقل فى الذات الإغية عامه من 
نسبة التعدد الخاص بالعام الإنسانى إلى الله . 


وحقيقة يدرك الإنسان الاشياء إما عن طريق الور الخيا لية 0 
وإما عن طريق المعاى الكلية .وااصورة !لخيالية لشىء مالبست هى الصورة 
الخيالية لثىء آخر . أما المعنى الكلى فعلى الرغم من أنه واحد بالنسبة 
إلى ججميع العقول الإنسانية » فإنه ينطوى على كثرة من الافراد الخامة . 
وأبنه لا يعلم عن طر بق الصور الخيالية لآنه أيس م 0 ولا عن طراق 
المعاى الكلية أو الصور العقلية ‏ وكلا التعبيرين سواء ‏ لانه بعلم 
بذائه . فهذه الذات متى علمت نفسها فإنها تعلم ؛ مباشرة ؛ كل ما يترئب على 
وجودهاأ , وهذه الذأت الواحدة غير المركية ذات عائلة خالقة ٠.‏ وقول 
أبو الو ليد إن رشد [نه ليس هناك ا كش يكنا من اعتقاد أن العام الإلكى 
لاختلف عن علءنا إلا من حيث عدد الآشياء ال ءلومة ؛ إذ ليس الفارق 
بين هذين العلمين ذارقاً من ححيرك الم ؛ بل هو فار ف دن ححيث السكيف 


قبل كل ثىء . 


لسع “ااه 9# ابسن 


لعدم الاتحاد بين الذات العالمة والثى* المعلوم . ويأنى عدم الاتحاد هنا 
من أننا لانعلم الآشياء دائماً بالفمل » ومن أن علمنا ينتقل من «١‏ القوة » 
إلى «الفعل , . أما بالنسبة إلى الذات الإلهية فالاتحاد نام بين العالم 
والمعلوم ٠‏ وذلك لآانه علمه يوجد بالفعل داكاً «٠ ٠‏ فاذالك يرى القوم - 
يا يقول ابن رشد ‏ أن العلم الأول يحب أن يكون علما بالفعل » 
وألا يكرن هنالك كاية أصلكء ولاكثرة متوادة عن قوة » مثل كثرة 
الآنواع المتولدة عن الجنس . .. (© وهذا فى رأيه هو السبب فى أننا 
لا نستطيع إدراك غير المتناهى بالفعل ؛ إذ أن موضوعات علمنا منفصلة 
بعضبا عن بعض ؛ فى حين أنه إذا كان هناك علم لاتنفصل موضوعاته 
بعضبا عن بعض فإن المتناهى وغير المتناهى يستويان بالنسية إليه . 
وسنعود إلى هده الفسكرة الآخيرة عندما يتاح لنا الحديث عن العلم 
للمتناهى وغير المتناهى . 

فانكتف الآن بالنظر فى مسألة تعده موضوعات العلم النسية 
إلى العقل الإلحى . لقد كان ابن رشد يةول إن الإفسان يستطيع أن يغرق 
بين نوعين من الكثرة : أحدهها خاص بالصور الكيالية » والآخر 
نقيجة لنشمأة المعانى الكلية . وقد رأينا أن هذين النوعين من الكثرة 
لامكن أن بناسها علم اللهء وهو عدّل محض يفكر بالفعل داماً . فالقول 
بوجودكثرة من هذا النوع أو ذاك فى العم الإلمى مناه أن الله يشبه 
الإنسان فى أنه ينتقل من العل بالقوة إلى العم بالفمل » أى من المعنى الكلى 
إلى المعنى الجر ؛ أو أن الله يعلم الأشياء بصورها الخيالية . فكلا هذين 
الفرضين مرفوض عتقلا . فالله يعار الآشياء المتعددة على نو لا يسمو 
إليه تفكير نا » وذلك لسيب يسير ء وهو أن علمه يوصف بالوحدة . 


٠ ) جهافت التبافت .ص «؟ ( 345 .ظ ,69 ,الا‎ )١( 


لش عو# لدم 


وهل من الممكن أن يتصور المرء تعدد الاشياء فى العل الإلهى ؟ إذا شاء 
المرء أن يتصور ذلك فعليه أن يسوى بين العقل الإنساق والمقل الإغى 
وهذا هو المستحيل بعيئه . وإذن ثفن غير المستطاع أن نصف الطريقة 
الحقيقية التى يعم الله مها الآشياء المتعددة . وقد سبق أن أشار أبن رشد 
إلى هذا الآ ء عندما قال بأتنا إذا نفينا اللكثرة فى هاتين الحالتين عن عل 
الله وجب عاينا التسلم بأنه عل واحد ء وأنه عل بالفعل داكا . ومع 
ذلك فن غير المستطاع لإنسان ما أن يدرك كيفية هذا العم ؛ [ذ 
لو أدركة لا كان هناك فارق بين العقل الإنساى والعقلى الإلحى.20 فإذا قال 
الفلاسفة بأن الله لا يعم إلا ذاته فليس السبب فى ذلك أنهم يرون أن الله 
لايع الآشياء المتعددة »ا أراد الغرالى أن يلزمبم «ذا القول ؛ بل 
الآولى ‏ فى نظر ابن رشد - أن يقال إنهم [ما ذهيوا إلى هذا الرأى 
لانم يعتقدون أن العم الإلمى عتاف كام الاختلاف عن علدنا الذى 
متعداد شعدم موضوءاته . 

أماابن شد فيرى أن اله الذى يعم جميع الموجودات فى أدق 
تفاصيلها لآنه يعم ذاته ‏ لا يمكن أن يكون عليه متعدداً على غرار الاشياء 
النى بعلمها . ذلك أن عل الله لذاته سببفى وجود هذه الأشياء . وبا أن عم 
اللهأذاته يوصف بالوخدة فإن عله بيع الأشياء لاحو ىأى نوعمن التعدد 
الذى يمكن الماثلة بينه وبين التعدد فى العم الإنساق . وهنا استطيع أن 
نظور نفس الاعجاب الذى يبديه الاب «سرئيلائج» تجاه «الآكويى» » غير 
أننا نوجبه إلى ابن رشد وحده . أما + سرتيلائح » فقد عبر عن إعجابه 
بقوله : «ما أبعد أن تسكون هذه الفسكرة حاطئة , وإنا لا نستطيع أن 
نعجب بما فيه الكفاية ذا التفشكير القوىء والذى إظل قويا فى 


(5) انظر س15 6 375 س تهافت النهافت . ص 46" [ 345 .2 ,710 ,آلا ] 


هه هو” سل 


هذه القم العالية . وعلى الرغم من أن الله لا يعل العالرء أى أنه لا يعليه 
بهذا المعنى » وهو أن يكون العالم موضوعا له »أو يكون بعبارة أخرى عاملا 
حددآ لفمله ومصدراً له فإنه لايترئب على ذلك أنه حول العالى .» ١‏ 

أما ابن سينا الذى قبل عنه إنه ينسكر عل الله للأشياء الخاصة ؛ 
فإنه يؤكد الرأى المضاد عندما يقرر أن الله بعل الآشياء بذانه » ومعرفة 
الاشياء بالذات نوع من العلل الذى لايوجد عند الإنسان . ويعترف 
أبو الوليد هنا بالفضل لسابقه » وهو يعترف له بالتقدير الذى هو أهل له ؛ 
بل إنه ليذهب إلى حد استبجان ملك الخرالى الذى يصفه بعدم الآمانة 
لأنهلم حاول معرفة الحقيقة ؛ بل كان يريد إغام الفلاسفة والاشووش 
عليرم . ويظبر فيلسوفنا استبجانه لهذا المسلك غير العلى ؛ إذ أن عدم 
الاعتراف بالعناصر الصحيحة فى مذهب فلس ما نجرد الرغبة فى هدم 
هذا المذهب بأسره رود باس يهدف إلى تحقيق غرض لا يوصف 
بالنبل؟. « وأما قوله إن قصده هبئا ليس هو معرفة اق ٠‏ و[ما قصده 
إبطال أقاو يليم وإظبار دعازي,م اباطلة فقدى لا يلق به ؛ بل بالذين, 
فى غاية الشر .» 67 

لكن هذا الفياسوف المنصف لايرضى لنفسه أن يتخذ مسللله 
الغزالى تجاه الفلاسفة حافراً يدفعه إلى تجريحه فى كل مايةول ؛ بل إعترف 
بأن الخالى كان عحقاً عندما يقول إن تعدد الاجناس والآنواع يتضمن, 
بالضرورة وجود التعدد فى المعرفة الإنسانية . ثم لا يلبك أن يقول © : 
بم .8.199 .1.5 ممسط]؟ غسلوة عل عأطمهدهالتطم ق] 


(؟) تمس الصدر س 45 ( 462.م ,#0111,8 ) : 

(") تهافت النهافت . ط. بيروت س ©09٠9‏ [ 352-353 هم ,84 ,1/ا ] « وقوله 
إن تمدد الأنوامع والأجئاس يوحب التعدد فى العلم صحيح ولذلك الحتقون من الفلاسفة 
لايمفون عله سبحانه بالموجودات لا بكلى ولا ببزتى » وذلك لأن اعلم الذى هذه الأمور لازءة 
له هو عقلمتفمل ومعلول » والمقل الأول عقل عش وعلةء فلا يئاس عليه على غام الإنيان ٠‏ » 


مس )9 بج "47 مه 


إن هذا هو السبب الحقيق فى أنه يحب عليئا ألا تعتمد على هذه الفكرة 
الصحديحة للبرهنة على وجود التعدد فى العم الإغى » إذ لو فعانا ذلك 
لكان معناء أننا ماثل خطأ بين العم الإنسائى الذى يتوتف على 
الأشياء وبين العل الإلمى الذى هو سبب فى وجودها . وهناك أس محقق 
فى نظر أ الوليد0© وهو أن عم الله واحد » وأنه ليس مسبيا عن 
الأشياء المعاومة ؛ بل هو سبب هذه الموضوعات ٠‏ وإذن فليس مما يدعو 
إلى العجب أن يكون الثىء الناجم عن عدة أسباب متعددا هو الآخر . 
و لسكن ليس بعنرو زف أن كر ن الثىء الذى يؤدى إلى عدة تانج متعددآ 
أيضأ . وعلى نفس النحو الذى نراه فى الشىءالذى يترتب عل عدة أسباب . 
وما لاريب فيه أن عل الموجود الأول لا يتضمن أى أوع من التعدد 
الذى يشيه ما تبجده فى ع الموجود الخلوق .كذلك من المستحيل أن يكون 
العم الإلى متغير! بتغير معلوماته . 

إن العقل الخلوق موضوع للتعدد لآنه ليس مساويا للمعقول . 
أما الاتحاد التام بين الذات العالمة والشىء المعلوم فأمى شاص بالعلم الإلهى 
وإذن فالآشياء المعاومة تسكون متعددة بالنسبة إلى العقل الإنسانى . فإن 
هذا العقل ينتقل من موضوع إلى آخر »كا يستابط شيمًا من آخر ؛ فى ححين 
أن العم الإلحى لي ساستنباطيا . هذا إلى أن العقل الإنسانى تلف عما يدركه 
من الأشياء الخارجية » وهو نتيجة الصور العقلية بة الى يستنبطبا من 
تلك الآشياء . 

فن انحقن دم قلنا فما مضى » أن ابن رشد هو الذي أراد حل مشكاة 
العم الإلحى للأاشياء المتعددة بئاء على فكرة نه القائلة بسمو هذا العلى عن 
علمنا الإنسانى سموا لا نهاية له : « أما ذلك المقل [ الإلى ] فلا يلحقه ثىء 
من ذلك [ التعدد | ؛ وذلك أنه برىء عن السكثرة اللاحقة لهذه المعقولات 


. نفس الصدر , ص #897 [59 23 ,83 :1/ا]‎ )١( 
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ولبس يتصور فيه مغايرة بين المدرك والمدرك . , 60 

وإذا نحن فبمنا نظرية الفلاسفة الذين استطاعوا التفرقة بين الءالم 
الإهى والعالم الإنسانى » ؟ا يقول ابن رشد ”© ؛ فإنا نعم أن ضروب النقد 
النى وجبها الذزالى [ليهم لا تقوم على أساس ماء لآنها نعتمد على الفسكرة 
الآنية » وه أن طبيعة العل الإلكى هى نفس طبيعة العم الإنساق . وهكذا 
يرى ابن شد أن جميع الغبهات النى أثارها الغزالى تختنى من تلقاء ذاتها . 
وعلى العكس من ذلك ء لا يمكن رفع هذه الشيهات إذا قلنا إن عل الله شبيه 
بعليما . فليا كان علينا ناقصا فإنه لا يستطيع إدراك المعقولات إلا إذا كانت 
متعددة . ويعتمد أبو الوليد على وجود هذا العقل الناقص للبرهئة على 
وجود عقل فى أسمى مراتب الكال . وهذا العقل الاخير هو السبب فى 
وجود العقل الإنسانى . والعقل الكامل هو العقل الإلهى الذى يعل الآشياء 
على نحو لا يتضمن أى أوع من التعدد . 

ومن السخف فى نظر أبن رشد أن نعد عل الله للأاشياء علا ثانيا زائدا 
على الذات ٠‏ فإنَ القول بوذه النظرية معناه التسلم بأن لله صفة زائدة على 
ذاه , وهذا أم مستحيل”2 , لآن مثل ذلك التفكير يؤدى إلى الماثلة بين 
الله والإفسان , وهذا معناه الوقوع فى أشد ضروب التجسم سذاجة . 
وهكذا لا يفرق ابن رشد بين العل الآول والعم الثانى فى الذات الإلحية . 

وعند ما يعم ابه أنه بعل الآاشياء فليس هتاك عل ثان, وقد رأى الغزالى 


)١(‏ ننس المصدر .٠س "46١‏ [ 341 ,59 .آلا ]ء 
*) نفس المصدر . ص "4١‏ [ 340 .2 58 رالا ١]‏ 

(5) نفس الصدر س ٠ه"‏ ١ه"‏ 351 -350 80 ,آلا ] : « وأما الإضافه الى ى 
الممقولات فبى أن :سكون حلا أولى منها أن نكون صفة ؤاة .. . وهذا كله تشبيه "" 
الانساتى بالعلم الأزلى وهو عين املأ . ولداك كل من أثار هك بالعل الإلمي ورام أن عله 
ا يظور فى العم الانساتى فقد قل المسكم من الشاهد إلى الغائب فى موجودين فى غاية الاءد » 
لا فى موجودين مشتركين فى النوم والجاس ؛ بل #تلفين غاية الاختلاف ٠.‏ » 


امه سس 


أنه لا بد فى هذه الخال من القول بوجود عل ثان9© ٠‏ وإن لم يطرد. 
الآ كذلك إلى ما لانهاية له . غير أن أبا الوليد يؤوكد لنا أن هذه 
الشكرة لا ممنى لها . لأنه إذا صم أن هناك علا ثاني فليس ثمة سيب 
يدعونا إلى الترقف عند هذا العل ؛ بل يحب عندئذ أن يكون قه علم ثالث 
يعم به هذا العم الثانى : وهكذا إلى مالا نبابة له . إذن ليس هناك تعدد ق 
فى الع الإلمى من هذا الوجه الآخير , أى أنه لا يمكن أن إطرأ على الله 
سبحانه عل ثان عندما يعم أنه يعل الأشياء . أما وؤلاء الذين يقولون 
بوجود هذا العم الثاق فإنهم يبتعدون عن التيزيه سبب مقار نهم بين العم 
الإلمى والعل الإنساى . 
ومن المؤكد أن موسى بن ميمون كأن قد قرأ نص « تهافت التهانت » 

عندما قال فى كتتابه دلالة الحائرين 9 : « ومن المتفق عليه أنه لا يمكن 
أن يطرأ على الله أى عل جديد » بحيث يعل الآن مالم يكن يعلءه من قبل ٠‏ 
كذلك لامكن , حتى فى رأى هؤلاء الذين إسلءون بالصفات , أن تسكون 
له علوم كثيرة ومتعددة » ونقول نحن أتباع الشريعة ء إن الذى قام عليه 
البرعان هو أن الله يعل الأشياء المتسكثرة المتعددة بعل واحد ٠‏ وتغير 
المعلومات لا يتضمن ٠‏ بالنسية إلى الله , تغير العلم “م هى الال بالنسية 
[لينا :يا نقول إن جميع هذه الآشياء الحادثة كانت معاومة لله منذ الأزل 
وقبل أن تحدث . ومن ثم فلا يطرأ عليه أى عم جد بل لآنه بعلم أن الذىء 
الذى لا وو جك الأن سيو جوك ف وقتما, وأنه سيتعدم لعد أن يظل 
موجودا لزمن ما . . 

)١(‏ نفس المصدر س 50١‏ (351 ,2 ,81 ,الا ) : « ٠‏ . وأماما جاوب به من أنْ هذا 
العلى هو عل ثن » وأنه لا يتسلسل فلا معنى لله ؟ إذ معروف من أمره أنه يتسلسل * » 

(؟) كتاب دلالة الحاثرين ترجة .ونك ‏ اطْْء' الثالت. الفصل المصرون . س 47 ١‏ ط 


باريس باللغة الفراسية والعريية بحروف عيرية سنة 1855 . واأظر أياً منْ 588 ١١4‏ 
حرث بالج إلى جانب ذلك فسكرة علم الله بالممكدنات . ١‏ 


#و؟ عدا 


وحيائذ نحد أن موسى بن ميمون يول :هو الآخرء بأنه من الواجب 
ألا مائل بين العام الإلمى والعلم الإنسانى , حتى نقول بأن قه علا ثانيا . 
والقول بأن لله علءا واحدا معناء فى رأيه أن الله #تلف عن الإنسان . 
ولذا ليس هناك ما يدعو إلى العجب من أن تسكون النتائج التى يستنبطبا 
ابن ميمونء بمخصوص وحدة العل الإلطى.هى نفس النتائح التسيق أن رأيناها 
عند فيلسوف قرطبة ‏ ذلك أنه يكاد يعتمد27 على النظرية الرشدية القائلة 
بأن عل الله سبب فى وجود الأشياه؛ عندما بريد حل مشكلة التعدد بالنسبة 
إلى العقل الإلمى » فيقول : « وأريد القول إن عليه لا يأنيه من الاشياء 
حيث يوجد التعدد والتجدد ؛ بل على عكس ذلك نتوقف هذه الاشياء 
على عله الذى سبقبا وحددها على ما هى عليه » سواء كانت «وجودات 
مفارقة , أم أشخاصا مادية ومستمرة , أم كائنات مادية ... إذن ليس 
هناك بالنسبة إلى الله عل متعدد » ولا إطر أ جديد على عليه . . . ذلك للآنه 
عندما يعلم حقيقة ذائه » فإنه بعلم بذلك كل ما يترتب ضرورة على 
أفماله . » 60 
فن ااؤكد إذن أن موسى بن ميءون إرى » على غراد أى الوليد ؛ أنه 
لاسبيل إلى الول بتعدد العام الإلمى . فإن كل تعدد يتفق مع طبيعة المقل 
الإفساق لا بليق بالعم الإلمى الخالق . وإذا أداد المرء أن يعرف كيف 
يعرالله الأشياءفعنى ذلك أنه يريد أنيسوى بين ذاتهر بين الذات الإلهية .49 
وهذا هو السبي فى أن ان ميمون يرئضى النظرية الثى سرق أن قررها 
ابن رشد؛ وهى أن الله متى عل ذاته فاته بعل ججمبيع الموجودات الآخرى . 
ومكن تلخيص الننيجة التى انتهى فيلسوفنا إليها على النحو الآأقى : 


زفق اأصدر اأسابق أللزء اثالث القصل الحادى والمغسرون ترجهة عن ا أخص الور أسى 
س ١١5‏ الاة١ا.‏ ْ 
زفق تس المصدر . ص ١٠7‏ 3 


(؟) قارن ذلك باانس الذى أوردنا لابن رشد فى ص ٠١١‏ 
) غ١‏ نظرية المعرفة كا 


اءوس 


| - إن عل الله ثىء واحد مع ذاته . 

ى - إن هذا العلل سبب فى وجود كل تعدد . 

لسكن لما كانت الذات الإلهية واحدة فإن عليه تعالى لا يتضمن أى نوع 
منالسكثرة»على الرغممن أنه يستطيع إبحاه كثرة من الاشياء.ذلك هو الل 
الذى يقترحه ابن رشد على «ؤلاء الذين وجبوا السوال الآنى : هل هناك 
أكثر من عل إلى واجد ؟ فبناء على ما سبق ٠‏ يقرر الفيلسوف القرطى 
أن مثل هذا السؤال ليس هناك ما يبرره ؛ بل هو سؤال أسىء وضعه ٠.‏ 
لآنه يبدو أن هؤلاء الذين يوجمونه لا يفرقون بين العم الإلمى اذى هو 
سبب للأاشياء » وبين العل الإنساق الذى هو نتيجة لهذه الاشياء نفسهاء 
غير أنه لا رأى أن هذا الحل قد يكون أعلى من مستوى العقل العادى 
نادى بعدم التصريح للجمرور ببذه الحقيقة ؛ لآن هذا امبور بو شك أن 
بقع فى الشبهات الدينية لو صرح له بهذا الرأى الفلسى . وأيا كان الامس 
فإن السبب الأول ا كان واحد! ولا يتضمن أى نوع من التعدد من حيث 
الوجود ؛ فن الواجب ألا يتضمن أى تعدد من حيث الهم ؛ لآن الوجود 
والعل أمران متناسيان . ولذا فإن الفلاسفة «. .. لمارأوا أن النظام 
الموجود هبنا فى العالم و أجر انه هو صادر عن عل متقدم عليه فضو | أن هذا 
المقل والعلم هو ميدأ العالم الذى أفاده أن يكون موجودا » وأن يكون 
معقولا . وهذا بعيد عن المعارف الإنسانية الآولى والامور المشهورة» 
:حيث لا يجوز أن يفصم للجمرور عنه ؛ بل للسكثير من الناس. ء © 

وقد خصص فيلسوف قرطية جائبا كبيرا من كتتاب «تهافت التهافت » 
لخدم تلك الآدلة الخطابية والسوفسطائية التى أراد الغرالى أن يفحم بها 
الفلاسفة ويبين تناقضرم فما يتصل بالعل الإلى . ويقول لنا ابن رشد إن 


. ] 71,99, 2362 [ 557 تهافت التهافت , ط . بيروت اسء.‎ ) 1١ 
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هذا الأذاع يرجع» فى الواقع ٠‏ إلى سوء التفاهم » أو هو بالآول وليد 
عدم فهم النرالى لافلاسفة . فإن هذا الآخير لما أغفل النفرقة بين العل 
الإلحى والعل الإنساق أراد أن يبرهن لناعلل أن جمبع آراء الفلاسفة 
الخاصة بعل الله للأشراء الجرئية إما مبتدعة وإما متنافضة . 

وف ابخلة يرى أبو الوليدء فى المسألة اانى تشمذانا هناء أنه لانناقض 
ألبتة بين القول بأن الله يعم الأشياء الجرائية علا ددا وخاصا ٠‏ وبين 
القول بأن هذا المل لا يتضمن أى نوع من التعدد . قا لو كان العل الإلى 
.شبها بالعل الإنسانى لأمكن أن يوجد مثل هذا التناقض . 


<- موقف توماسى الل اوبتى : 
أما نقطة البدء عند ٠‏ توماس الآ كربنى » فى معالجة هذه المشكاة »فبى 
تلك ااثى وجدناها لدى ابن رشد . فهو يبدأ مثله '2 بأن يعرض الصعوبة 
النى تترتب عل القضية النى سبقت البرهنة علها ٠‏ وتعنى بها أن الله يعم جيع 
الاشياء علءا خاصا #دودا. فإن النسايم بهذه الفسكرة ريما بدعونا إلى اعتقاد 
أن العم الإلمى متعدد . أما الطريقة التى ينبعما « الا كوينى» فى عرض 
المشكلة قبل جلبا فبى الآنية 22 : ولا كان الله بعلم ذاته » ويعل بقية 
الاشباء كا برهن على ذلك » فإنه يبدو من المستحيل أنه بعل ذلك كله فى 
آن واحد ؛ بل يحب أن ينتقل تفكير ه بطريقة الاستنباط من موضوع إلى 
آخر .» وبلاحظ أن ,الا كرينى» يستخدم كلة الاستنباط فى حين أن 
| بن رشك إستخدم كلءة التعدد . غير أن الننيجة واحدة في كل حال . 
ولئن الآن كيف ل رالا كربى هذه الصعوبة:إنه ببدأء هو الآخر, 
(١)الطر‏ س. 7١55١‏ . 


(؟) 19 .14.814 ولبلاحظ أن تلك هى الطريقة ااتى يتبعها ان رشد داكا . ود مثالا 
جيد! لذلك فى جيم المغا كل الدينية ى كتاب مناهج الأدلة . 


مو 


بالتغرقة بين العلم الإلمى الكامل وبين العم الإنسانى النافص . فى رأيه أن 
العم الإنساق استنباطى ‏ أى ينتقل من موضوع إلى أخر . وهنا نلبح 
فارقا يسيرا بين فكرة ابن رشد وفكرة «الأكويى» . فقد رأينا لدى 
الآول ؛ أن السبب ف تعدد المعلومات يرجع إما إلى تعدد الصور اخيالية ؛ 
وإما إلى تعدد المءاق الكلية . أما لدى ١‏ الا كوينى » فندن أمام التفرفة بين 
الع الذى ينتفل من معنى كلى إلى معنى كلى آخر » وبين الاستدلال السبى 
الذى ينتقل من أ<د المبادى” أو المقدمات إلى إحدى النتاتم »© . وإذا 
تركنا هذا الفارق اليسير جائبا وجدنا أن ١‏ الآ كوبنى » ينتهى إلى نفس, 
النتيجة الى قررها ابن رشد من قبل ٠‏ فهو يقول : ١‏ إن الله بدى كل شثى»ه 
فى ثىء واحد هو ذاته . وإذن فهو يرى كل ثىء فى أن واحد ء لا على 
التتابع سجرن 
© . .. 1286 681 01100 520 2د 71061 0101219 21156100 106118] 
[ 71065 213ظده 820068196 202 قع امسدزة 
وهر يقول أيضأ : ١‏ فلا كان الله يرى النتائج فى ذاته على أله سبب 
ذا فليس علمه استنياطيا . 


1 1080 86 2د 8108 قتاناعع611 16238 31نا0 06ه88 | 
[ 01861118198 681 202 16أأط8 60 18 1189 658 12 اجاقاة 


فواضح إذن أن دالا كوينى» ينبع خطا الفياسرف القرطى فى حل 
هذه المشكلة على أساس التفرقة التامة بين العم الإلهى والعل الا نساق , 
أى على أساس النظرية القائلة بأن عل الله سبب فى وجود الأاشياء . 
فنص الخلاصة اللاهوتية » الذى عرضناء وفسرناء » يكيشف انا 
(1) هذا هو جوهر القياس الأرسطوطا(يدى . 


:01560178198 511 أةئآ ماإتع1اع8 تتبماتنا .أعة 10.14 رامعط؟” تيرج" 
وانظر افس هذه المسألة فى ,57 عاع 56 ,55 .هوع - أمعع - 0004 1١‏ 


حم 1 6ح 


عن أحدد مظاهر مشكلة تعددالمءلومات ٠‏ وحقيقة متى برهنا على أن التمدد 
ف العل الإلمى لا يشبه فى ثىء التعدد فى العل الإنساق . فإنه ليس ثمة حاجة 
تدعونا إلى البرهنة على أنه لا ينتقل من موضوع إلى آخر . غير أفنا نرى » 
فى الواقع أن مسللك ١‏ الاكوينى » فى هذه البرهئة هو نفس الماك الذى 
أدتضاه ابن رشد ؛ وذلك الآن الآراء الرئيسية اتى يعتتمد عليبها الحل » 
لدى كل من هذين الفيلسوفين ء لمشكاة التعدد هى بعينها نفس الآراء . ويمكن 
تلخيصها على النحو الآنى : 

. عنالفة العل الإلمى للعلم الإنسانى‎ ١ 

؟ هناك نوعان من التعدد فى العم الإنسانى »وها دليلان على 
ثقص هذا الع : 

سب ب الاصاد التام بين العاقل والمعقول بالنسبة إلى الله . 

ات عل الله سبب فى وجود الأشياء . 

ونجد عند الاب سر يلاج ٠‏ عدداً كيرا من التفاصيل عن رأى 
«الاكوينى» فى هذه المسألة.فبو يقول فى تفسيره لرأى هذا الفياسوف20 : 
دوعل هذا التحومى عم ابه ذاثه فإنه يعم بالضرورة جمبع ضروب الوجود 
من حيثك أنها تستمد وجودهامنه » ومن م يعم جميع ال أوجودات . 
ولا يترئب على ذلك يحال ما أن نقول بوجود تعدد ف اقه , لآننا ذهب 
على العكس من ذلك إلى أننا إذا قلئا بوحدته من حيث [نه سيب » و بأنه 
عاقل ومعقول » فإا نقرر استحالة خروج أىشىء عن عليه لاننا لاتيم 
من ذلك أن المعقول الإلى | صذعنة هاطذهن1امكهاة | حتوى عل 
الخاوقات متميزة بعضبا عن بعض » كا تحتوى المرآة عب عناصر متمبزة 


1942.0١١‏ ,واعوط 202 ,2 ملناوش ل مقصسمط؟ 51 عل عتأطمووة1ازم هآ 


سا حعألم! ب 


من المناظص ؛ لكا نقول إنه حتوى عليها فى وحدته العلياء وأنه بعلمبا 
دون تفرقة , ولسكنه يعلمها بنوع من الكال فى غاية السمو ؛ حيث يكون. 
القيين بين هذه الخلوفات متضمناً فى هذا العل إلى أكبر حد . » 
وتر تبط مشكلة التعدد هذه عشكلة المعانى الإلحية . فإن « كاجيتان » 
ا دوه 05 9 برى أنه ومن الواجب علينا ألا نتخيل » على غراد 
ذوى العقول الفجة , أن معاى الآشياء :وجد منميزة فى الله »كا توجد 
الأشياء فى المرآة . فليس ف الله سوى الله . والمعال فى اله هى الله ء 
وليس هناك ثىء آخر .» وهنا نرى أن فكرة «كاجيتان » تعبر خير تعبير 
عن فكرة ابن رشد وفكرة ١‏ توماس الا كوبنى» , على ححد سوام ؛. 
لآن معانى الأشياء , توجد فى الله على أكل وأشرف نحو من الوجودء 
أى على صورة المعقول» ولما كان العاقل والمعقول » بالنسبة إلى الذات 
الإلمية شيئاً واحدآ بعينه » ترتب على دلك أن المعانى ف الله هى الله نفسه : 
وهذاهو ما عبر عنه ابن رشد عنهما قال بأنه يمكن القول على مو ما 
بأن الله هو جميع الموجودات 7(" . فبو يرى أن هناك نوعين من 
الوجود لكل كائن : أحدهما غاية فى الكيال » وهو المءنى الذى بوجد 
فى العم الإلمى , والآخر أقل شرفا وكالا » وهو وجوده فى العالمء 
والوجود الآول سبب ف الوجود اثاى. لكن ايس هناك أى تعدد 
فى الذات الإلهية ؛ أو نقولء على أكثر تقدير » إنه إذا كان هناك تعدد » 
فإن عقولنا تعجر عن إدرا كه ؛ لآن مانراء تعددا فى العم الإلهى ليس 
إلا علدا واحدا . غير أننا نمترف أننا نلسم فى فسكرة كل من ابن رشد 
)١(‏ اانظر 1ع قأمعتمعتعومعظ ,سمه سه ازلاروة ,2 .]1 
8 عنلاة؟1 403-494 .مم .12198186 .1120110 .60 ,2 .7 ملتعاط 
.801 بلقسئتنه!' ,قلعو عك ام ع166ءو16 روعطتاءز 


(؟) مهاف تالتهافت. ط. بيروت.ص. 4559 [ 463 ,2 .5 ,[1ل3 ] وانظر سحه 15٠41‏ 
من هذا السكعتاب ٠.‏ 


-- 0188م مس 


و«توماس الأكوينى, أثرا من آثار اافلسفة الأفلاطونية الحديثة » وهى أن 
المعاى تشترك كلبا فى معنى واحد أى ف الله . 
« فالقضيتان القائلتان بأن الله يعم الحقائق » وأن تفكيره يحتوى على 
الموجودات النى يفكر فيهاءتيعاً للصورة التى بعلمها عايراءمعناهما أنكل ذلك 
هو الله » وليس موضوعا سكن التفرفة بينه وبين الله . والكاء الذين 
يجماون العقول الفجة يقررون أن الذات الإلحية نحتوى على جميع الأشياء 
فى أمى درجات وجودها » ودون تفرقة ؛ كا توجد النتاتج الدنيا من 
أسبابها العليا . ومع ذلك فبى :وجد فيها على أكل وجه ,ا لو كانت 
متميزة إعضبا عن بعض . ٠‏ [«كاجيتان» » تفسير المادة الخامسة من السؤال 
الرابع عشر رقم ١١‏ وتفسير المادة السابعة من السؤال السادس عشر.(2] 
ومن المؤكد أن ابن رشد أحد هؤلاء المكاء الذين يتحداث عنهم 
« كاجيتان ء ؛ لآنه أكثر وضوحا من هذا الآخير فى أنه يقرر أن عل الله 
لما كان نالف لعل الحوادت فإن الله يعلم الاشياء المتعددة » دون أن يكون 
ذلك سببأ فى تعدد عليه . والتعدد فى نظر كل من ابن رشد و «١‏ توماس 
الأكوينى» لا يوجد إلا من وجبة النظر الإنسانية . أما بالنسبة إلى الله 
فلا تعدد ألبتة ؛ لآن اختلاف اللأشياء المعلومة [نما يترئب عل أنها تستمد 
وجودها من الذات الإلهية بصور مختلفة . 
إذن يعم الله الأآشياء الجرئية المتعددة ؛ لآن هذه الآشياء توجد سلفا 
ف العقل الإلى على أل وجه من الوجود . وهذا الضرب الكامل من 
الوجود ليس شيئا مالفا للذات الإلية نفسبا . وعلى هذا الحو نرى أن 
توماس الا كوينى » ينبع كلا من أرسطو وشارحه الا كبر فى النسوية بين 
العاقل والمعقول فى الله . 


)١(‏ 404 م .110 رقععمولللائء5 


ادنا عن 


ويقول «الأكوبنى» : ١‏ إن الله يعم الجرئيات . وحقيقة نكل ضروب 
الككال التى توجد فى انخاو نان الخترعة . :وجد سلفا فى الله على أ مل 
وجه . () ثم يبن لنا أن الحم الإلطى لا تأثر قط سبب هذا التعدد ٠‏ 
« ومع ذلك فإن أوجه الكال النى توجد فى الأشياء الدنيا على حالة التفرق 
:وجد ف الله على حالة الوحدة وعدم التركيب 6 

ولى يفسر لنا «الأكوينى » سبب هذه الوجدة العليا !تلك الاشياء 
لانى يعلمها العقل الإطى » نراه يلجأ إلى نفس الدليل اذى سبق أن استخدمه 
أبن رشد ؛ لآنه يقول : «وحقيقة » يعم الله كل الاشياء الاخرى عن طر يق 
ذاته نفسباء من حيث أن هذه الذات هى امثال الأعلى لحذه الآشياء 
أو مبدئها الفعال ٠٠‏ 

وقد سبق أبو الوليد إلى تأكيد هذه الاظرية المسماة بنظرية المشاركة 
فى السكال | دمتغهمنه م موط | قبل أن يبتدى إليها « توماس الآ كوينى »» 
الذى يقول : دإن الإدادة الإطية تقتضى أن الصور الأآبدية فى النوع , مثل 
لمعا المكلية » يحب أن تسمو “> والصورة الواحدة من حيث العدد ..» ©© 
وهذا هو السبب فى أن أبا الوليد يمتقد أن الموجودات النى لاتسمح طبيعتها 
إلا برئبة منحطة فى الوجودء كالحبوانات غير العالة » يكن أن تنطوى 
على بعض المزايا التى تمكنها , فى نهاية الآمر ٠‏ من الصعود نحو هذا 
الكال الذى يعد خاصا بالموجود الآول . أما تلك المرايا التى نتيح 
للموجودات المتعددة » ولو كانت أدق الوجودات مرتبة » أن تصعد نحو 
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ناا لم 


الذات الإلرة ؛ فبى أنها تنطوى عب طابع عق يكن إدرا كه . إذن لابو جد 
التعدد فى العقل الإلحى » وما بوجد فى العلاقات التى تربط هذه الاشياء 
الخلوقة فى العقل الإلحى » وهر الله ذاته . 

ونظرية ‏ المشاركة فى الكال » عند , توماس الآ كوينى » #كاد تسكون 
نظرية ابن رشد بعينها . فور يرىمثله أن هناك ترنيها تدريجيا للموجودات» 
وأن هذه الآخيرة نشارك ؛ «درجات متفاونة , فى كال الدات الإلمية . 

فالاشياءالمؤتلقة تداك كال الذات الإطية ‏ كل بطر بقّته الخاصة » ولسكن 
بشرط أن يكرن كل شىء منها متمبز! سن غيره . ومن ثم يمكن القول بأن 
الذات الإغرة » ومانتطوى عليه من نلف مراتب الاشياء بالأسبة إلها ؛ 
فى معن كل ثىء . ومع أن هناك درجات أو نسبأ مخنلفة فن الواجب أن 
توجد عدة معان . ولآاريب فى أنه ليس هناك سوى معنى واحد بالاسبة إلى 
الذات نفسها » ول-كن التعدد بوجد فى «*تاف النسب الى توجد ببن هذه 
الذات وبين انخلوقات7" , 

وهكذا يتضح انا . كا سبق أن رأينا لدى فيلسوف قرطبة ؛ أن حل 
مش كلة التمدد بالفسبة إلى العل الإلحى آقردنا مراشرة إلى صميم ذظرية المشماركة 

[ دمتكووتة ممم | ٠‏ فإن الآساؤل : كيف تسكو"ن الصور العقاية للأاشياء 

وحددة تامة بالنسبة إلى الذات الإلية معناه أننا ننساءل كيف تسام الاشياء 
جميعبا فى الاحتواء على أصيب من كال هذه الذات . إن ابن رشد بقول 
إن جميع الموجودات تتجه » يسبب أنها تنطوى على الطابع العقلى » إلى 
الاحاد على توما مع الله وهوذات واحدة لا ركيب فبها ؛ بل أن 
الاجسام غير الحية يمسكن أن تصعد بوجه ما نحو هذه الذات العليا ؛ 


)01( 0-1.ظ89 ,27 1زم .1510 
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مادامت تنطوى ء هى الأخرى ء على طابع عقلى . إذن لجميع الأشياء تتوق. 
إلى الانحاد مع أحد هذه المعانى الخالقة النى تتحد حقيقة مع الذات. 
الإلمية , ولا كرون معبا إلا شيئاً واحدا . فالمعاى الإلهية ليست متعددة 
إلامن وجهة نظرنا حن ؛ لازنا نعل الآشياء عن طر بق المعاق المكلية . 
أما بالنسبة إلى الله فليس هناك معان كلية » وإذن فليس هناك تعدد . 

لكن نظرية المشاركة فى الكال عند ابن رشد رما لم تسكن فى حقيقة. 
الآم سوى صدى غافت لنظرية أفلاطونية حديئة تسمى بنظرية العودة 
إلى الله | سمتط ذه عدسمفمظ أ 1 أى أن جميع الكائنات تصعد فى وجودها 
إلى الوحدة الآولى . غير أن هذا الصدى الخافت الذى ثنبينه لدىالفيلسرف 
القزطى يدوع واضحاً كل الوضوح فى فاسفة «١‏ توماس الأ كوينى» . 
و يحب أن نلاحظ أن نظرية المشاركة لدى هذين الفيلسوفين تقوم ,5 
سبق أن قلنا » على أساس ترتيب الكائنات فى الوجود ؛ وأنها لا ترئبط 
بنظرية الفيض محال ما . فإن أبا الوليد » الذى اتبم خطأ بأنه أحد 
هؤلاء الذين بسلدون بفيض العقول والموجودات فيضاً تدريجياً : يباجم, 
تلك الاظرية الافلاطونية الحدبثة هجو يا عنيفاً ٠‏ ويم ابن سينا بأنه 
هو الذى شوه فلسفة أرسطو فى هذا الموضع . 67 

ومع ذلك ؛ فإن كلا من ابن رشد و « الآ كوبنى » قد افنبس فسكرة 
ترتيب المزجودات وترثيب الصور من المدرسة الأفلاطونية الحديئة 
الع بية . وإذن فأصالة كل من الأستاذ وتلميذه تتحصر فى سن استغلال 
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نظرية “درج الموجودات الى تنطوى عليها نظرية الفيض . 

وسوف لعءود إلى هذه المسألة.أما الآن فيايغى أن أشدرر أن دالا كوينى». 
كان سير على أثر أبن رشك و ييعه ف بيع تعرجات فلسفته . ويك 
أن نشير إلى أن مفتاح الحل لمشكلة تعدد موضوعات العلل الإلمى لدى 
« الآكوينى»هى النظرية الرشدية القائلة بأن عل الله سبب فى وجود الاشياء» 
وأن ننيجة هذا الحل واحدة لدى كل من هذين المفكربين 2 ععنى 
أن جميع الموجودات تشارك ؛ على نحو ما » فى الذات الإلهية من. 


اولاني ند 


الغ لكايس 
العم الإلهى وفكرة أؤهن 
مس مرف ابن دشر ؛ 


كذلك اعتمد ابن رشد على فكرة الرة الفاصلة بين العم الإلى والعل 
الإنساى » على تفرقته بين عالم الاص وعالم الخلق, لى حل إحدى 
المشكلات الفاسفية الديزية » وهى كيف يعل الموجود الأزلى الأاشياء 
المخلوقة فى الزمن ؟ 

أما المتكلمون ٠‏ أو عداء البحث ف المقائد فى الإسلام » وهم أشد 
خصوم ابن رشد لددا ء فقد أرادوا حل هذه المشكلة بأن قالوا إن الله يعم 
الأشياء الحادثة بعل قديم . لكن هذا الحل لم بحظ بقبول أن الوليد ؛ 
لالانه حل خاطى” فى جوهره » وإما لانه يوشك أن يقود اجموور إلى 
الخطأ ‏ ونقاً لأحد مبادى” المتكلمين أنفسهم وهو المبدأ القائل بأن 
ما يقارن الحادث فبو حادث مثله . وقد قال ابن رشد ١:‏ وهذه الصمة 
العم ] هيصفة قديمة ؛ [ذكان لابحوز عليه سب-افه أن يتصف بها وقتا ما . 
لكن ليس ينبغى أن يتعمق فى هذا » فيقال ما يقول المتكلمون » [نه يعل 
الحدث فى وقت حدوثه بعل ديم 62 

إذن يرى هذا الفياسوف أنه من الواجب ألا تنبع طريقة استدلال 
المتكلمين » لأا تقودنا إلى البدعة مباشرة . ذلك أن هؤلاء الجدليين 


)١(‏ أنظر كتاب مناهج الأدة فى عقائد المي . ط . الأتملو المصرية س ١١١‏ وطبعة 


جروا عن الثزام التفرقة بين عالم الغيب وعال الششبادة ءا يقول أبو الوليد؛ 
بل [نمم اعتمدوا على فسكرتهم عن العلل الإنساق لكى يصفوا العلل الإلى . 
وفى هذه الحال ١‏ فإنه يلم على هذا أن بكرن العم بالمحدث فى وقت عدمه 
وفى وقت وجوده علياً واحدا ‏ وهذا أمص غير معقول ؛ إذكان العم 
واجباً أن يكون تابمأ للموجود . وما كان الموجود تارة بود فعلا , 
وثارة بوجد ثوة 2 وجب أن يكون العم بالوجودين خيلا .60 

وهكذا نرى كيف يريد ابن رشد البرهنة للمتكلمين على أنهم لما غفاو! 
عن التفرقة بين العقل الإلهى الذى يوجد بالفعل دائاً » وبين العقل 
الإنسانى الذى يوجد أحياناً بالقوة : وأحياناً ‏ بالفعل» ؛ فقد أوشكوا 
أن يقولوا بأن العلل الإلهى يشبه العم الإنساق فى أنه يخضع للتخيرات 
الزمنية التى تطر أ على موضوع علمه .كذللك يلجأ الفيلسوف القرطى إلى 
وسيلة إأخرى ؛ لكى بين للمتكلمين خطر مبادئهم الكلامية » لأن من 
مبادتهم المبدأ القائل بأن مالا ينفك عن الحوادث فهو حادث » وهو يفعنى 
ضرورة إلى الول بحدوث العل الإلمى . 

فن هذا الجانب أو ذاك » توشك فكرة المتكلمين أن تأخذ بأبدينا 
إلى البدعة . كذلك عجر هولاء الجدليون عن البرهنة عل أن مقولة الزمن 
نما تنطبق عل العام الإنسانى لا على العالم الإلى . وبرى ابن رشد أن نظرربة 
المتكلمين فى هذه المسألة تعد بدعة» فى الواقع ؛ لانهم يصرحون للجمرور 
برأى قد بحره إلى البدعة ٠‏ مع أنه يلبغى عدم التصريح للجمبور بأن عل الله 
حادث أو قديم . وهذا هو السبب » على وجه التحقيق ‏ فى أن الله تعالى, 
لم يذكر نفاصيل ذلك العلم بالنسبة إلى المهور الغالب من الناس ؛ بل بين 
لم هسب أنه يعلم جميع الاشياء الجرئية » دون أن يتحدث عن فكرة 


)١(‏ نفس الصدر » ط الأتلو الصرية ص 15١ + 15١‏ وط . الحاتمى س مهاء 
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الزمن وعنعلافتها بعلءه القديم » م يستشهد فيلسوفنا بآية ق رآ نية » لا نشير 
إلى حدوث العل الإفى ولا إلى قدمه وهى قوله تعالى : «١‏ وما تنسقط من 
ورقة إلا يعللهاء ولا حبة فى ظلمات الآرض ولا رطب ولا يابس إلا فى 
كيتاب مبين .»27 . وإذن يكن أن يقال للجمبور : ٠‏ إنه | الله ] عالم بالشى”: 
قبل أن يكون » على أنه سيكون » وعالم بالثى” إذا كان على أنه قد كان » 
وعالم با قد تلف على أنه قد تلف فى وقت ثلفه . وهذا هو الذى تقتضيه 
هنو ل الشرع . وإما كان هذا هكذا لآن ابجمهور لا يفبمون من العالم 
فى الشاهد غير هذا المعنى . وليس عند المتكلمين برهان يوجب أن يكون 
بغير هذه الصففة. 9'"فإذا صرح الفياسوف بهذا الرأى الذى يرتضيه الشرع 
للجمبور فإنه لايفعل سوى أن يفسر نصوص القرآن » دون أن ينساق 
إلى الحديث عن فكرة الزمن . 

وقد رأينا كيف وجه ابن رشد نقده إلى انبج الذى ينبعه المتكامون 
فى البرهنة على قدم العل الإلى . ذلك أن منهجبم ينطوى على عيب خطير » 
:وهو أنه لا ينناسب مع عقلية العلماء » ولا مع عقلية العامة . حقا إن 
الفسكر الى يدافع عنها هؤلاء المتكلمون فكرة صويحة , لكنهم يخطئون 
خطأ بالمآً فى الدفاع عنها . ولذا فإنهم يثيرون كثيرا من الششببات عندما 
يريدون القضاء على شبة واحدة . 

أما هؤلاء الذين يقردون أن الله يعل الاشياء الحادئة بعلم حادث 
فإن فيلسوفنا أقل رفقا معبم . ذلك أن هؤلاء القوم ليست ديهم أية 
فكرة عرس مخالفة اله للحوادث . فق نظر هؤلاء يتغير العم الإهى 
تبعا لتغير موضوعه م فى الخال بالأسبة إلى عل الإنسان . وم بتناسون أن 


)١(‏ سورة الأغعام 'آية وه 
(؟) مناهج الأدلة. ط . الأتجلو الصرية ص ١5١‏ طبعة الخانجهى. ص 4ه 


ال 


« الآليق با موجود الدى لايدخل وجوده ف الزمان , ولا حصره الزمان » 
اأن نكون أفماله كذلك22, ويستطرد ابن رشد » فيقول : إن السؤال 
الذى' يوجبه المرء لمعرفة ما إذا كان الع الإلى قديما أم حادم سوال أسىء 
تحديده ؛ لآن تحديد المشكلة على هذا النحو يفضى لا عالة إلى المائلة بين 
الع الإلحى والعلم الإنساق  »‏ أنه يتضمن أيضا أنناقد تتساءل عما إذا 
كانت فكرة الزمن تنطبق على العلل الإلهى . 

إن المماثلة بين عل الله وعل الإنسان معناه النسليم بأن العم 'الآول إش 
العلل الثانى فى أنه يتأئر بتغير موضوعه من الوجبة اازمنية » ومعنى ذلك 
أيضا أن الذات الإلهية سوف تسكون غاضمة لازمن , مادام الله بعل الاشياء 
عندما يعم ذاته . لسكن ليس ذلك كله إلا سخفا فى التفكير . إنه من المؤكد 
أن هناك علءا إهيا لللأشياء التى تحدث فى الومن , لكن العلاقة بين هذا 
العم وبين هذه الاشياء ليست علافة زمنية حال ماء كا هو الشأن فى علدنا 
الذى يترتب على الوجرد ٠‏ وليس الآمر كذلك بالنسبة إلى العل الإلى 
الذى لا يترتب على الوجود بل الآولى أن يقال إن الموجود مترتب عليه. 

ومن قبل ذهب ابن سينا إلى أنه من الواجب ألا يكون عم أله 
للأأشياء الجرئية عاضعا اقولة الزمن . والسبب الذى دعاه إلى ذلك هو 
أن العم الإلمى ٠‏ لو كان زمنيا » لوجب أن تكون الذات الألهية 
نفسبا متذيرة . فبو يقول :9 ١‏ فالواجب الوجود يحب أن لا يكون 
علمه بالجزئيات علما زمانيأء حتّى يدخل فيه الآن والماضى والمستقبل : 
فيعرض لصفة ذاته أن تتغير ؛ بل يحب أن يكون عليه بالجرئيات 
على الوجه المقدس الءالى على الزمان والدهر . ويحب أن يكون ءالا 


٠.) 1], ممرق8‎ 123-124( ١؟4‎ 4١. نبافث التبافت. ط. يروت . ص‎ ) ١١ 
.ا١مهه زفق الإشارات والتنببات. ط. ليدن ص.‎ 


غ8 لد 


بكل شىء » لآن كل شىء لازم بو سدط أو إغير وسط » يتأدى إليه 0 
بعينه قدره الذى هو تفصيل تضائه الأزلى تأديأ واجبا ؛ إذ أن كل 
ما لاجب لايكون» عادءت » 


لكن على الرغم من أن الرئيس إن سينا وى إن -ل الله وذاته 
فإنه لا سمو فى تفكيره إلى استخدام اانظرية بأن ع الله سبب فى وجود 
الأشياء» فبو لايستخدم هذه النظرية هنا ل ٠شكاة‏ العلاقات الزمنية 
بالنسبة إلى العم الإلمى . وعندئذ نرى أن ابن رشد هو الذى يعبر عن :لك 
النظرية تعبيرا قوياً وا ها » وأنه هو الذى يستدين بها مرة أخرى على 
حل تلك المشكلة الجديدة ؛ ونعنى ما : هل عام الله للأاشياء الجزئية مضع 
لمقولة الزمن أم لا خضع لحا ؟ 

ونجد هذا الحل مفصلا مام التفصيل فى ضميمه العم الإهى اتى 
أضافبا هذا الفيلسوف إلىكتابه ١‏ فصل المقال فيما بين الشريعة والحكة 
من الاتصال , وهذه |اضميمة ٠‏ هى ا نعم رسالة كتتبها ابن رشد لأحد 
أصدقائه حتى يطلعه على كل تفاصيل مسألة عل الله للأأشياء الجرئية : 


إن «أسين بالاسيوس» الذى حدد ااطريق الذى أناح أ« ثوماس 
ال كويى » أن يعرف كتب ابن رشد الخاصة » يبين لناء على وجه جدير 
بالأعجداب وبالدراسة المقارئة للنصوص » أن «رعوند هارئان , أحد 
أفراد طائفة الدومتيكان كان على علم بهذه الرسالة . وفى نماية مقاله دعن 
المناصر الرشدية الدينية فى فلسفة ٠‏ :وماس الأ كوبنى» » يقدم لنا « أسين 
بالاسيوسء (١أضيمه‏ العم القديم لابن رشد والاص اللااينى أركون مارئان » 
وعنوانه رسالة إلى صديق| ستدونسه 20 18هثقنمظ ]. ولهذا الكشف 


م0١ نفس الصدر الشار إليه. س. 95" ب 589 ولا سيما هامش ؟ فى س‎ )١( 


ا ل 


العلى الذى لهتدى إليه . هذا المستشرق الاسباق أهميته الكبرى . فاته 
ورضم لنا توضيحا نامأ إحدى المسائل التى كانت شديدة الغموض » وهن. 
كيف عرف ١‏ الآكوينى » الفاسفة الشخصية لابن رشد » وكيف تطرقت 
هذه الفلسفة إلى العالم الغربف ء وكيف استذابا الدكتور الملائكىق 
ااستغلالا ماهراً . 
وإنا لنوصى هؤلاء الذين لا يعرفون العربية » ويريدون معرةة اانظرية 
الرشدية الحقيقية عن عل الله للأشياء الحادثة » بالرجوع إلى رسالة «ريكوند 
مارثان , ؛ لآنها ليست سوى ترجمة متازة للضميمة النى أضافها أن رشد 
إلى فصل المقال . لقد وجببا صاحرا إلى أحد أصدقائه م فلنا » وه أدق 
تعبير عن نغاريته القائلة بأن ع الله سبب فى وجود الاشياء ؛ وه تاك 
النظرية » التى أداد إعضيم أن بنسها إلى « وماس الكو بنى ء كدايل 
على عبقريثه . 
ومبما يكن من ثىء » فقّد استحوذ ١‏ الا كويى » على هذه اانظرية , 
كا اسشحو ذءمن قبلءعلى نظرية التفرقة بين عام أأغيب وعالم الشبادة.ونةوله 
[نه سرعأن ما ادعى هذه النظرية لنفسه . وجعل يطبقبا على غرار ماكان 
يفعل الفياسوف القرطى ؛ بل إن لاستطيع القول بأن فلسفة « الأ كويبى »> 
ماهى إلا نسخة مكررة من فاسقة أن رشد » فما عدا نّطة واحدة , ولعنى, 
ها التفرقة بين الماهية والوجود » وما ترئب عليها من وجبات أظر فرعية . 
ومعهذا فإن هذه التفرقة الاخيرة تعد نشاز! فى مذهيه ‏ كايءترف بذللك 
كل من «روجييه » وددورثمرء. ولو أنان رشد عرف ف أوربا » قبل 
ان سينا » لا يجبت الفاسفة المسيحية عامة » وفاسفة ٠‏ الا كوينى» بصفة 
خاصة , اتجاها آخر . 
والآن ينبغى لنا أن نحلل:لك الرسالة الشبيرة » وأن نقدم هذا التحليل 
١٠١‏ ظرية امعرفة ) 


0# سد 


جواباً على هؤلاء الذين يزعدون أن نظرية سببية العم الإلمى كانت من 
ابتكار « توماس الآ كوينى» . إن فيلسوفنا يقول » فى مقدمة هذه الرسالة » 
وقبل حل الشبهة النى تثيرها مشدكلة عل الله الأشياء الحادثة , إنه م نالواجب 
سافاً أن نعرض هذه المشكلة عرضا يظبرها فى منتهى القَوة .27 وإإما كان 
الآ س كذلك ؛ حتى يكون ١‏ الذى نجده هذه المشكلة حلا ساسما قاطعاً » 
ولا حتمل أى شك . فبو ب يكتب إلى صديقه قائلا : ه... وجب عليئا 
لمكان الحق ولمكان إزالة هذه الشيرة عنم أن نحل هذا | الاك » بعد أن 
. نقول فى تقريرهء فإنه من لم بعرف الربط لم يقدر على الحل . » ”5 
لكن كيف كن تحديد صيغة هذه الشبة الدينية اافلسفية ؟ ايس 
هناك سوى احتمالين : فإما أن نقول بأن الاشياء الحادثة توجد سلفاً فى 
العم الإلمى طبقاً للنحو الذى ستوجد عليه فما بعد ؛ وإما أن توجد فى 
هذا العل على نهو غذالف . ١‏ والشنك يرم مكذا : إن كانت هذه كلبا فى عل 
الله سبحانه قبل أن سكون ٠‏ فبل هى فى حال كونها فى عليه 5 كانت فيه 
قبل كونها 5 أم فى فى عليه فى حال وجودها على غير ماكانت عليه فى عليه 
قبل أن توجد ؟ فإن قلنا إنها فى عل الله فى حال وجودها على غير ماكانت 
عليه فى عليه قبل أن توجدء لزم أن يكون العل القديم متغير! » وأن يكون 
إذا خرجت من العدم إلى الوجود قد حدث هنالك عل زائد » وذلك 
مستحيل على العل القديم . وإن قلنا إن العم با واحد فى الخالتين ‏ قيل : 
قبل فى فى نفسرا , أعنى الموجودات الحادثة قبل أن توجد , > هى 
وجدت ؟ فسيجب أن يقال : ليست ق نفسها قبل أن توجد ا هى حدين 


)١(‏ إن هؤلاء الذين اتهموا الغباسوف القرطى بأنة يقول إن الله يجهل المزئيات قد 
توقنوا عند عرض الشعرة وم يتجاوزوه إلى حلبا . وهذا فى را ينا دليل إما على الجول وإما على 
التعصب ء والاحمال الأخير أرب إلى الصدق . 

(؟) ضديمة ى الع القدم طء الطاحى ص 55 . 


الال سس 


وجدت ء وإلا كان الموجود والمعدوم واحدا ٠‏ فإذا سل الخصمهذا قبل له : 
أفليس العم الحقيق هو معرفة الوجود على ماهو عليه ؟ فإذا قال نعم فيل : 
يجب » عل هذا , إذا اختلف الشى* فى نفسه أن يسكون العم به ينتاف ؛ 
وإلا فقد عل على غير ماهو عليه . فإذآ يحب أحد أمرين : إما أن تاف 
العم القديم فى نفسه . أو تكون الحادثات غير معلومة له وكلا الآميين 
متيل عليه سبداتة . .('© وهكذ] عرص ابن رشد ؛ قبل أن يفرغ من 
عرض هذه الشبة ومن تحديد حلها : عل ثقرير أن هذين الفر ضين لا يمكن 
قبولهما فما يتعاق بالعم الإلمى . وبعد هذه الملاحقة العاجلة التى رأيناها 
فى آخر النص السابق , يستمر فيلسوفنا فى عرض الشدبهة قائلا : «ويؤكد 
هذا القرك ما يظبر من حال الإنسان » أعنى من تعلق عليه بالآشياء 
المعدومة ؛ على تقدير الوجود وتعلق عليه بها إذا وجدت , فإنه من البين 
بنففسه أن العلءين متغايران ٠‏ وإلا كان جاهلا بوجودها فى الوقت الذى 


وجدت فيه دين 


وبعد أن دعم هذه الشببة وقراها عن طريق الممائلة بين العم الإلمى 
والعل الإنساق » جعل يستعرض الحلول الى اقترحها المتكلمون والغزالى » 
مبيناً أن هذء الحاول لا يمكن إلا أن تثير الشيبات 9" : « وليس ينجى هن 
هدا ماجرت به عادة المتكامين فى الجواب عن هذا . » لكن فم ---5 
حل ااتكلمين لمذه المشكلة ؟ إن هو لاء يقولون : « إنه تعالى يعل الآشياء 
قبل كونها على ما تسكرن عليه فى حين كوتما من زمان ومكان » وغير ذلك 
من الصفات ال#تصة عر جود موجو د.» ولكن هذا الجواب ليس بالجواب 
)١(‏ نشن المصدر ص 5* > 7؟ 
(؟) نفس امصدر ص 1؟ 


() وهذا يدل على أن إبن رغد #اوك حل الشكاة بطريقة أخرى ؟ وهذا مظهر هن 
«ظاهر أسالته التى لا يمكن الشك فيها ٠.‏ 


سس خاي سم 


المقنع فى نظر ابن رشد الذى يقول : « فإنه يقال لحم : فإذا وجدت فبل 
حدث هئالك لغير أم م حدث؟ وهور دج الشى” من العدم إلى الو جود ؟ 
ذإن قالوا : حدث فقد كابروا »وإن قالوا حدث هئالك تغير » قيل لم : 
فبل حددوث هذا التغير معلوم لامل القديم أم لا ؟ فيلزم الشك المتقدم . 
وباجملة فيعسر أن يتتصور أن العل بالشى” قبل أن يوجد ٠‏ والعل به بعد أن 
وجد ء عل واحد يعيئه . »60 

وبعد أن فرغ من نقد المتكلمين أراد تحديد المشكلة تحديدا تبائياً فقال : 
«فبذا هوتقرير هذا الشمك على أبلغ ما يمكن أن يقرر به.7" ثم ذكر أن حل 
هذه المشكأة يتطلب حديثًا طويلا . غير أن هذا الحديث هو الذى سيكشف 
لنا عن الفسكرة الفلسفية النى تنك فى حل المشكلة . ومع ذلك , فإنه 
لا إسارع إلى تقديم هذا الحل ؛ بل مخبر صديقه بانحاولة التى قام بما الغزالى 
لى يدفع هذه الشبة » فيقول : « وقد رام أبو حامد حل هذا الشك فى 
كتابه الموسوم بالنهافت بشى” ليس فيه مقنع . وذلك أنه قال قولا معناه 
هذا : وهو أنه زعم أن العل والمعلوم من المضاف . وكا أنه قد يتخير أحيد 
المضافين ولا يتغير المضاف الآخر فى نفسه ؛ كنذلك يشبه أن يعرض 
للأاشياء فى عل الله سبدانه » أعنى أن تتغير فى أنفسبا ولا يتغير عليه 
سبحانه بها . ومثال ذلك في المضاف أنه قد تنكون الاسطوانة الواحدة 
عمنة زيد » “م تعود بسرله » وزيد بعد لم يتغير فى نفسه .09 غير أنه 
فيلسوفنا لايرتضى هذا الاستدلالء ولا المثال الذى ضربه الغزالى » 
فيقول40) : « وليس يصادق فإن الإضافة قد تغيرت فى نفسها » 
وذلك أن الإضافة التى كانت عنة قد عادت يسرة » وإما الذى لم يتغير 


)١(‏ نفس الصدر ص ا ؟ (؟) نفس العدر س 9ا؟ ,لم؟ 
0( أفس الصدر ص 84" ديق تقس امصدر ص هل" 


هو موضوع الإضافة , أعنى الحامل لما الذى هو زيد . وإذا كان ذلك 
كذلك ‏ وكان العلل هو نفس الإضافة » فقد يحب أن يتغير عند تغير المعلوم » 
ا تتخير إضافة الاسطوانة إلى زيد عند تغيرها , وذلك إذا عادت سرة بعد 
أن كانت عنة.» 

ولما كان الخل الذى اهتدى [ليه الذوالى لا بقنع ابن رشدء فقد شرع 
هذا الآخير يقدم لنا حله الخاص . وسنرى أن هذا الخل يوم على أساس 
الظرية رشدية ,يمعنىالكلمة » ورهى نظرية « سببية العلل الإلهى ‏ النى استخدمبا 
حى الأن فى حل جميع المشكلات السابقة . وهذه النظرية ما يعاد ها , وهى 
« أن عل الإنسان مسبب عن الأشياء . » فبفضل هانين النظر يتين يبين لنا 
الفيلسوف القرطى أن العل الإلمى يختاف عن علدنا الإنسانى ف أنه ليس 
خاضءاً لتغير الأشياء من الوجبة الزمانية . فلنستمع إذن إلى ما يقول : 
ه والذى ينحل به هذا الشك عندنا . هو أن يعرف أن الحال 
فى العلم القديم خلاف الخال ف العلم الحدث مع الموجود . وذلك أن 
وجود الموجود هو علة وسيب لعلينا ؛ والعلم القديم هو علة وسيب 


للموجود . فلو كان إذا وجد الموجود ؛ بعد أن لم يوجد » حدث فى العل 
القديم عل زائد »كا يحدث ذلك ف العل امحدث ‏ للزم أن يكون العلالقديم 
معلولا لاوجود لا علة له . فإذاً واجب أن لايحدث هنالك تغير » 5 يحدث 
ف العم اليد . » (0 


ولما انتبى ابن رشد من عرض هذا الحل البارع ٠‏ الذى سيزعم 
0 الا كرويفى» فا لعل 5 م ابتكاره « أخدل يبيين إل أن السبب فى كل 
الغموض ٠‏ الذى أحاط بهذه المسألة » يرجع إلى أن الذين عالجوها لم 
يستطيعوا التفرقة » 5 ينبغى » بين عالم الآمر أو الم الغيب ‏ وبين عالم الخاق 


ل 


أو عال الشبادة . وهو صر فى بان هذا السبب عندما يقرر : « و[ما 
أ هذا الغلط منقياس العم القديم على العلم احدث » وهو قياس الغائب على 
الشاهد ٠.‏ وقد عرف فساد هذا القياس . وا أنه لاحدث ف الفاعل تغير 
عند وجود مفعوله ؛ أعنى تغيرا لم يكن قبل ذلك ء كذلك لا حدث فى العم 
القديم سيدانه تغير| عئد حدوث معاومه عنه . فإذاً قد إنحل الك .60 

فإذا ارتفعت هذه الشيبة تبين لنا أن العلا الإلمى بشمل جميع الخاوقات 
وأنه قدم ولا مخضع للتغيرات الزمنية التى تطرأ على موضوعاته . وإذن 
لا يفضى هذا الحل إلى تلك الذكرة . السقيمة التى تقول : إذا كان الله يعلى 
الأشياء الحادئة» فإن علمه سيكون زمنيا كبذه الآشياء نفسها . «ولم 
يازمنا أنه إذا لم يحدث هنالك تغير » أعنى فالعل القديم » فليس يعل الأوجود 
فى حين حدوثه على ما هو عليه ٠‏ وإتما لرم أن لا يعلمه بعلم محدث وإمما 
بعلم قديم ؛ لآن حدوث التغير فى العم عند تغيرالموجود [بما هوشرط ف العلل 
المعاول عن الوجود ‏ وهو العلل انحدث [ أى عل الإنسان ] , (» 
ثم يننبى بنا فبلسوف قرطبة إلى هذا الرأى ذى الاهمية الماسمة فى نظريته 
عن المعرفة الإغهية : ١‏ فإذن العم القديم [ما يتحلق بالموجود على صفة غير 
الصفة أأنى يتعلق بها المحدث » لا أنه غير متعلق أصلا » 5 حى عن 
الفلاسفة أنهم يقولون ؛ لموضع هذا الشك ؛ أنه سبحانه لا يعل الجزئيات » 
ولهس الآمر كا نوم علهم بل يرون أنه لا بعل الجزئيات بالعل امد شه 
الذى من شرطه الحدوث بحدوثبا , إذ كان علة لها لا معلولا عنها , كالخال 
فى العم الحدث . وهذا هو ذابة التغزيه الذى يحب أن يعترف به . ,0» 
وهكذا تحده , فىهذءالنتيجةالاخيرة » يستوجن مسلك هو لاءالذين يشوهون. 
)١1(‏ نفس الصدر س 8" 6 4" 


(؟) نفس املصدر ص 5" 
زشرف فى الصدر ص 5" 


7ن - 


تفسكير الفلاسفة لعجرم عن فبمه . ونستطيع بدورنا أن نسترجن مسلك 
هؤلاء الذين حرفوا أراء ابن رشد وأساءوا فهمه عن سوء أصد . 

إن هذا الفياسوف الآصيل يعتقد أن تلك هى الطريقة التى تقودثا 
إلى بيان أن عل الله بجرد من كل ضر وب النقص التى يكن أن نجدها فى عل 
الإفمان . غير أن نظريته هذه التى تتفق مع روح الدين » والتى أفاد منها 
فلاسفة الغرب فى اعصور الوسطى » لم تدفع عن ابن رشد شيأ من 
ألوان السباب والقذف النى وجبها إليه هؤلاء الفلاسفة الادعياء 
أو مؤرخو فلسفتهم . 

وان نسلك مسلك هؤلاء ؛ لآننا نرى أن أعظم حجة دما للدفاع عن 
هذا الفيلسوف » الذى يكاد يكون شبيد التعصبء هى أن نبين فسكرته 
الكبرى التى تتلخص ف أن مقولة الزمن لا يمكن أن تنطبق على العل الإلمى . 
هذا إلى أن اين رشد أفسه يؤكد أن هذه القضية أس قم عليه الدايل 
القاطع ‏ بمعنى أنها تقوم على أساس النظرية الاخرى القائلة بأن « عل الله 
سبب فى وجود الاشياء . » وسنرى أن «الا كوبنى» استطاع استغلال هذه 
النظرية في ردوده المفحمة على أتباع ان رشد المزعومين . 

وفى جملة القول ء يتضم لنا من تحليل هذه الرسمالة الى وجهها ابن رشد 
إلى أحد أصدقائه » أن تفسكير هذا الفيلسوف مضع دائما ليدأ هام يشغله 
داما » وهو تأ كيد وحدة العم الال مى وعدم ثغيره . ومعنى ذلك بعبارة 
أخرى أن العل الإلى للأشياء الحادثة » إذا كان لاخضع لفكرة الزمن » 
ُن الواجب أن يكون علءأ واحدا لا تغير فيه ألبتة . 

57 
وقد أدرك موسى بن ميمون هذه الصلة الوثيقة بين هذين المبدأين » 


أى ببن وححدة العم الإفى ؛ وعدم أغيره غير الاشياء الى مخضع للؤمن. 


اللا سل 


لذا نيجده يقول فى كتابه دلالة الحائرين : لقد اختلفت آراء الفلاسفة . 
فقد قال بعضهم إن الله يعم الأنواع وحدها لا الآفراد ء بينها برى آخرون 
أنه لا يعم شيا مطلقاً 3 عدا ذائه , ححيث يقال تبما لهذا الرأى الآخير 
إنه لا توجد فيه كثزة من المعلومات . وأخيرا بو جد فلاسفة أعتقدوا » 
مثلنا0؟ أن الله يعم جمييع الأشياء ؛دأنه لاضن عليه هافية ... وإنالنعتقد » 
نحن المؤمنين » أن الله يعم الأشياء قبل وجودها . ونقول إن جميع الأشياء. 
النى تحدث كان الله ءالما بها قبل أن تحدث ٠»‏ وأنه كان يعلمبا منذ القدم ى 
ولذا فإنه لا يطرأ عليه أى عل حادث ,9 


فالقول بأن الله يعم الأشياء بعل قديم » فى نظ. كل من أبن رش 
وابن ميمون ء معناه أنهما يريدان أ كيد وحدة العل الإلى » ومعناه أيضاًً 
أنهما يعتمدان هنا على المبدأ القائل بأن العل هو عين الذات الإلحية . فعل الله 
القديم لللأشياء لا يدل » لدى كل منهما » على شى” آخر سوى أن هذا العل 
لا مخضع للمعاس الزمنية . فالله » من حيث الذات والعلم أسمى من فسكرة 
الرمن . ولا كان الله هو الموجود على وجه الإطلاق فإنه لا تنطبق عليه 
العلافات النى تنطبق على الكون الخاوق له . فالتقدم والتأخر من الوجبة 
الرمنية لا يصدقان إلا بالنسبة إلى العم الإفسانى الذى مخضع لتلك العلاقات 
الكو نية0". فالله يرىالماضى و الحاضر والمستقبل دفعة واحدة فكأنما جمع 
الرمان فى لحظة واحدة إذا أجيز لنا هذا التعبير ؛ وذلك لآن الزمن لابو جد 
وجودا حقيقياً إلا بالنسية إلى الآشباء الحادثة . أما بالنسبة إلى الله 
فلا مجال للحديث عن فكرة الزمن . 


. كان ينبغى أن بقول : لعتقد مثلهم‎ )١( 

[شق دلالة الحاثرين ‏ ترجة «موتك » لجل الثالك ص” ١١‏ د ١ع‏ لاه١2‏ 

(*) أنظر نس ه سرتيلاتح » ص 85؟ ع لترى كيف يقتبس « الأ كوبني » آراءه من 
فلسلفة ابن رشد . 


ست ا سل 


ب - موذف توماسى ال د كرب : 
فلنفحص الأن وجبة نظر « :وماس الأكرينى» انرى إذا ماكانت 
تنفق أو لا تنفق مع وجرة نظر فبلسوفنا . و نلاحظ أولا أن هذا المفكر 
المسيحى حاى ابن رشد فى البدء بتحديد المشكلة اانى بريد حلبا . ذلك أن 
«ؤلاء الذين يقولون إن عل الله لللأشياء الحادثة خاضع لفسكرة الزمن 
يسلكون المسلك الآى: 
« يبدو أن العل الإلمى متغير . وحقيقة يقال إن العم يتناسب مع 
الثى' المعاوم . لكن ما يتضمن علافة بالحادث لا ينسب إلى الله إلا فى 
الزمن » ويتغير بتغير الخاوقات . وإذن يترتب على ذلك أن العم الإلهى 
نفسه بخضع لتغيرات الغخاوقات . , © 
ومن المؤكد أيضأ أن يقول المعترضون إن عل اله لو كان قديما لبدت 
الأشياء حيئذ عخاوقة منذ القدم .29 وهنا يشرع « الأ كوينى» فى استخدام 
نفس الردود النى سبق أن رأيئاها لدى ابن رشدء لانه سيقول : «١‏ إن عم 
الله هو عين ذائه . ولا كانت ذاته لا تتغير مطاقا . . . فن الضرورى أن 
يكون عليه ثابتا على الدوام .9 
سكن هذا الرد يتتطلب منريدا من الإإيضاح . وهنا بأخذ « الا كوينى» 
فى استخدام فكرة مخالفة عل الله لعل الحوادث ؛ لاله سبب فى وجود 
الأشياء ؛ فى ين أن علم الإنسان مسبب عنها : فكل ثى” يتحقق فى الزمن 
لا بمكننا معرفته إلا نيعا لقانون الزمن » أى إلا نبعآ لفسكرة التتابع . 
غير أن هذا الثى* معلوم قه منذ الآبد ‏ وذلك شى” خارج عن نطاق 
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الزمن2(7". فالله يعلم ند القدم كل مايوجدء أو يمكن أن يوجد ف زمن ماء 
ومتى أضيف أن شيئاً ما بوجد ف لحظة معينة فن الواجب أن نضيف أن 
الله يعليه منذ الآزل .9 وبذه الطريقة سوف محل «١‏ الأكوينى » مشكلة 
العل الإلحى للأشياء المستقبلة الممكنة . فعلى هذا النحو , يعلٍ الله الاشياء 
المستقبلة الممكنة » علىغرار عليه لللاشياء الحاضرة » أى منحيث أسياما » 
ومن حيث هى فى ذاتها , وذلك لآننا قررنا أن الله بوجد خارج الزمن.0© 
فعل الله » الذى هوعين الذات ٠‏ لا يقاس بالأشياء الحادثة فى اأزمن ؛ بلهو 
مقياس لها » وإذن فعليه صنو الأّابدية . والأآبدية توجد بأسرها دنعة 
واحدة ؛ وتشمل جمبيع لحظات الؤمن فى حاضر ثابت لا يتغير . 

وسنعود إلى مسألة الأشاء المستقبلة الممكنة . لكينا ستطيع الآن 
أن نستخلص تلك الفكرة » وهى أن مقولة الزمن لا تنطبق إلا على العلم 
الذى يعد فرعا عن الوجود ؛ فى حين أن العلم » ااذى يعد ميدأ وقياساً 
للوجودء لا يكن أن توجد بينه و بينمختاف مظاهر هذا الوجود أية علائة 
زمنية . فكل من « الأكوين» وابن رشد يرى أن النساؤل عن قدم الء 
الإلمى أو حدوئه معناه أثنا تتخيل هذا العم على نحو مانتخيل العل الإنساىء 
ومعناه أيضاً أننا نقارن بين ماهو مطلق وبين ما هو نسى . وإن وضسع 
السو ال مهذه الطر يقّة ينحصر فى صرف النظر عن تلك النظر 00 الى سبق 
تأ كيدها والبرهنة علبهاء أى نظرية ٠‏ سببية الع الإلمى » فى وجود الاشياء 
وفى ترتب عل الإنسان على هذه الأشياء نفسها . 

أما بالنسبة إلى الله فليس هناك أى معنى للزمن ٠‏ لآن الرمن يترتب 
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على نتابع الظواهر الطبيعية 2‏ إذ الرمن مقياس للحركة ما يول أرسطو. 
فا موجود الاسعى فوق مقولة للأرمن ٠‏ والعقل الإفى هو عين ذاته » وهو 
مقياس الآبدة ٠‏ وعلى الرغم من أن هذه الأآبدية بجردة عن أى نوع من 
التتابع فإنها تنطوى على الزمن بأسره . فالنظرة الإلحية التى تجمع الأأبدية 
فى لحظة واحدة حاضرة ٠‏ تنص ب على الزمن » وكل مافى الزمن يتكشف فاء 
الو كان شيبًا حاضرا .29 

أما الاعتراض الذى يمكن أن بوبه , ف هذه النقطة إلى ابن رشد 
أو ,الآ كرينى» ء على حد سواء ؛ فليس هناك ما يبرره ألبتة . ويمكن توجيه 
هذا الاعتراض ف تلك العبارات التى نستعيرها من «١‏ رينوقييه» 
[ «متعدمهعظ | : ١‏ إن الزعم بأن الظواهر المستقبلة يمكن أن بدو فى 
هيئة الظواهر الحاضرة بالنسبة إلى نوع من الخدس [ جدمنة1تفهة ] االكامل 
معنا أن الرمن ليس -قيقياً ٠‏ وأن تتابع الظواهر ماهو إلا سراب 
خاص بضروب الحساسية الوهمية .. وطذا الاعتراض كل قوته ء لو أن 
«دينوفييه » يلتّدم توجيره إلى العم الإنسانى الذى لا يمكن مطلقا أن يكون 
حدسا كاملا بالنسبة إلى الأشياء المعلومة التى توجد خارج النفس الإنسانية . 
سكن إذا نحن انتقلنا بهذا الاعتراض إلى مجال العل الإلى , الذى لا خضع 
للنظام الطبيعى والرمنى للأشياء الخارجية . بل يعد ', على عكس ذلك » 
مبدأ يترتب عليه نظام الاشياء من الوجمة الزمنية والطبيعية » فإن هذا 
الاعتراض لا ينصب على ثى” . 

لقد اتفق كل من ابن رشد ؛ وأين ميمون , و ١‏ توما سالا كوننى , على 
القول بأن الزمن تابع للوجود الأسمى » وهو الله . وهذا هو السبب فى أن 
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الوم ل 


المستقيل والحاضر والماضى لا يثميز بعضبا عن بعض لهذا السيب اليسير » 
وهو أما لا نكوّن » بالنسبة إلى الله » إلا شيأ واحدا بعينه . وقد نبييم 
لآنفسنا أن نورد هذا النصالذى كتتبه الاب «سرتيلانح؛ عن رأى «توماس 
الاكريى»ء فى هذه المناسبة : « إن القديس توماس يقول : إن مثل ذلك 
بالنسية إلى الله ٠»‏ كثل من بو جد فى أعلى برج من البر وج وبرى موكيا عر 
أمامه . فبالنسبة إلىهذا الملاحظ لانجدأى تأثير للترئيب المكاق من -حيث 
التقدم والتأخرءذلك الترئيب الذى يحعل هؤلاء القوم السائرين فى الموكب 
يرون من هو أمامهم ‏ ولا يرون الأآخرين . ذلك أن هذا الملاحظ يرى 
كل ثىء بنظرةواحدة . ولا مكنالقول » بسبب ذلك » أنهذه النظرة تقضى 
على هذا النظام.وتلك هىالوال بالنسبة [لينا معشر السائرين فى موكب الزمن. 
فإنا ترى أنه مقياس لعلينا » وأن القضايا التى تعبر عن هذا العلى يحب أن 
تسكونخاضعة لما يتطلبه الزمن ؛ وأن تسكون مرتبطة فى وجودها بالزمن » 
وهذاهو مصدر اختتلاف تصريف الأفعال [إلى ماض وحاضر ومستقيل] . 
أما الله فإنه يرى الزمن بنظرة واحدة » وهو يعبر عنه بأفعاله الااصة . 
دون أية قسمة زمنية© » ودون قسمة شكلية » ودون تعدد » ودون 
أى شىء ما يعبر فى اللغة الإنسانية عن محرئة الوجود . . . فعندما نقول »2 
بدأ لنظرية « الآ كوينى» [ ونضيف نحن نبما لنظرية ابن دشد ] إن الزمن 
ليس شيئاً حقيقياً ٠»‏ فإن ١‏ الآ كوينى» [ وابن رشد أيضأ ] سيجيب بأنه 
حقيق » ولكن باعتبار أنه مقياس للحادث » لا من حيث أنه مقياس لمن 
هو ذا لف للحرادث أو لعلمه . ف,النسبة إلى هذا الآخير يعد الزمن شرطا 


» هذه الفمكرة موجودة اصا عند أبن رشد آثقار تهات الثهافت ط بيروت ص 5 «؟‎ )1١( 
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للثىء ؛ لاشرطا للنظرة . فالحاضر والماضى والمستقبل بالنسبة إلى النظرة 
الإلحية إما هى نعوت لا تسمو فى قيمتها عن هذه الصفات الآخرى من 
مثل أببيض وأزرق وأحمر . , (© 

فعنى هذا الكال المطلق لعل الإغى الذى يتحدث عنه كل من « توهماس 
الأكويى» والآب «١‏ سر أيلانئج » هذا اديت البادع هو أن ذلك العم دو 
السبب الفعال فى وجود الاشياء . والعل الذى يوجد الاشياء ينبغى أن 
يكرن غير عاضع لمقولة الزمن الى ضع لها الموجودات. 700 

م واه 

ففى جملة الآأمر ؛ نجد أن تلك النظرية الشمبير ة هى الاساس الذى يعتمد 
عليه « الأكربنى , لل الشبية التى يمكن أن يثيرها لعل القديم للأاشياء 
الحادثة . فنىسلينا بأن عل الله سبب فى وجود الأشياء فن العيث أن ننساءل. 
عا إذا كان الله يعم هذه الاشياء بعلم قديم أو بعلم حادث : إن الجواب. 
عن هذا السؤال » الذى أمىء وضعه ؛ ينحصر فى القول بأن عل الله ليس. 
: منياً . وهذا هو ماقاله ابن رشد أولاء م تبعه فيه كل من هوم ىبنهيمون ه 
و «١‏ توماس الا كوينى». 

وبق أن نذكر التفاصيل الخاصة بالاشياء التى إشملبا هذا اعم , <” 
نبرهن على أن فكرة «الاكرينى» عن هذه التفاصيل هى فكرة الفيل.وف. 
القرطى بعينها . واذا فسنتكلم فى الفصل التالى عن العم الإلمى فما يتعاق. 
بالممكنات المستقبلة » والشر ؛ واللانهاق وهل جرا . 
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5 عم ابه الممكنات المستضلة 


بين » منذ قليل . أن عل الله ليس زمنيا . فإذا تحن تساءلناء بعد ذلك » 
عما إذا كان الله يعل الممكنات المستقيلة فمنى هذا أننا نعود القبقرى » 
لتتساءل إذا ماكان هذا العم مخضع للتخيرات الزمنية الى مضع لم الاشياء 
الى يعليما . ذإك لآن القو ل بأن علم أله يقاس عقياس الزمن هو 
الاعتراف بأن الله سبحانه يقاس بالزمن أيضا ١‏ وأنه ليس مجردا 


من التغير 3 


أ ور نظر ابعيم ماكر : 

عا لاريب فيه أن الله بعل تلك الاشياء النى نطلق عليها اسم الممكنات 
المستقبلة . لكنها ليست مستقبلة بالنسبة إليه ؛ بل هى حاضرة فى عليه . 
وتلك فكرة تقنع كل إنسان يدرك أن عل الهه مخالف تماما لعلم الإنسان . 
أما الذى لايفرق بين عالم اليب » أى العال الإلهى » وبين 'عالم الشبادة » 
أى عام الإنسان » فإنه ينساق إلى الوقوع فى أخطاء شنيعة ؛ وإلى التخبط 
فى الشسهات . وذلك أن علم الإنسان لا يمكن أن ينصب عل المستقبل » 
لهذا السبب الواضح » وهو أن الممكن فى المستقبل لا.مكن أن يكون . 
حال ما عوضوعا لعام شينى أكيد : وهكذا وى أن من بريد وصف العم 
الإفى » بناء على علم الانسان »بقع فى شرأك نصبه هو بنفسه . وعندئذ 
يتساءل » بسذاجة بالغة : إذا كان الله يعلم الممكنات المستقبلة . 
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وإذا وجه أحدم مثل هذا السؤال وجب الرد عليه بأن لله يعلى هذه 
الممكنات المستقبلة » ولكن على نحو نعجز نحن عن إدر !كه ٠‏ فإن عل الله 
لما كان سببا فى وجود كل شىء فن الواجيب أن يشمل هذه الاشياء 
المستقبلة . فالإمكان لا وجود له إلا بالنسبة إلى وجبة نظرنا الإنسائية » 
وهو لا ينطبق على العلم الإلى . فلله يعلر اللاسباب ع بل تتائجها بعلم 
أدى ؛ أى بعام غير زمنى . وهذا العار خاص به وحده . وقدقال الفيلسوف. 
القرطى فى هذا الصدد : ٠‏ وعلم الله تعالى هذه الأسباب : وبا يلزم عنها » 
هر العلة فى وجود هذه الاسباب . ولذلك كانت هذه الاسباب لا حيط 
ععرفتها إلا الله وحده . ولذلك كان هو العام بالغيب وحده على الحقيقة » 
؟ قال تعالى « قل لا علم من فى السموات والآر ض الغيب إلا الله وإما 
كانت معرفة الأسباب هى العلم بالفيب لآرى. الغيب هو معرفة وجود 
الوجرد فى المستقبل أو لا وجوده .”© 0 

فإذا كان عله لللاسباب معناه أنه يحل _المستقبل فالسبب فيه أن معرفة 
المستقبل تتحصر فى معرفة ماسيوجد أو لا يوجد ء ولما كان نظام الاسباب 
وتساسلبا هو الذى يحدد وجود أحد الآشياء أو عدم وجوده » فى لحظة 
معينة » فن الواجب أن تنكون معرفة أسباب شىء ما منصبة على وجوده 
أو عدم وجوده . شور 50 الاسباب معر ف مطلقة معثاها معر ف جمييع لحظات 
الزمن » أى تلك النى توجد , ولك الثى لا توجد . فسبحان الذى يعل الخاق 
بأسرهء أسيابا ونتائج . وهذا العل هو ممتاح جميع الآسرار النى يشير إليبأ 
تعالى فى قوله : « وعنده مفاتح الغيب لا يعليها إلا هو ويعل مافى البر 
والبحر » وهاتسقط من ورقة إلا يعاببا ولاحبة فى ظليات الآارض 


)١(‏ مناهج الأدلة ط . ميو ص ٠١8‏ » ط . الالو للصرية س 7؟؟ 


لامكب 


ولاارطب ولا يابس إلا فى كتاب مبين . » 60 

غير أن هذه الأآمور المستقبلة ليست بمك.نة أو احتهالية إلا بالنسية 
إلينا ما قلئاء ولك بسبب ما تنطوى عليه معرفتئا من نص ٠‏ وليس اللامر 
كذلك بالنسبة إلى الله . ومع ذلك فإننا لا ننسب إليه تعالى علما اضطراريا 
ومحددا ؛ إلى تنسب إ ليه بالآولى عدا حرا . العم الإفى الذىء هو واحد 
مع إرادته وذاته » ليس علا حرا بالمعنى الإنساق ء بل ععنى أسمى من ذلك. 
يقصر الإنسان عن تصوره » بسبب عقله الناقص المحدود بنظام الآشياء 
الخارجية ٠‏ ذلك أن الله لا تصدر عنه أفعاله » أو بعلم الأشياء » إعضرورة 
ثشبيه الضرورة ف الطبيعة : أو بارادة أو عل شبيبين يعم الإنسان وإرادته . 
وإذا أراد أمرٌ أن يعرف حقيقة عل الله لللأشياء المستقبلة فلا بد لله من 
معرفة الذات الإلحية » وذلك أمر مستحيل بالنسية إليه» حتى فى حياته 
الآخر ى 22 

ونقول بالاختصار إن التفرقة بين الواجب والممكن لا معنى لما 
إلا بالنسية إلى العقل الأنساق . ا أن التفرفة بين الماضى والخاضر 
والمستقيل تفرقة إنسانية خضة . أما بالنسبة إلى الله فإنه علمه مقياس. 
لل بدية ٠‏ وكل شىء يقشع نحت علمه »يا لوكان حاضرا! . وإذا اثفق لنا » فى 
بعض الاحيان ؛ أن نفرق فالحاضر بين الواجب والممكن ؛ فذلك للاننا نبجبل 
يعض الأاسباب . وهذا الجبل هو الذى يدعونا إلى وصف ماهو واجب 
بأنه ممكن . فق اجخلة » يرى ان رشد أن الله فو ق كل إمكان » معنى أنه يعلم, 
الآمور المستقبلة على نحو أفضل ما نعم به الاشياء الحاضرة . 


865 سورة الأعام آيه‎ ١ 
4ق ومن قبل 0 قال أبوحامد الغزالى ' إنا إذا عدن نا عنمعرفة حقيفة الذات الإطية قواجب.‎ 
. أن نعجز عن معرفة صفاته . وفيا بعد ذهب ابن تيمية إلى هذا الرأى فى رسالته التدمرية‎ 


دآع اعم 


ب - وهرر: ظر « تو ماسى ال دك بتى » ؛ 

أما ١‏ توماس الا كوينى فيقيع خبطا فيلسوفنا كمادته ؛ إذ يبدأ » 
هو الآخر , بالتفرقة بين العل الإنساق والعلم الإطى . فالإذسان لا يستطيع 
أن يعل الممكنات المستقبلة ؛ لآن عقله ناقص ؛ معن أنه يتضمن تقسم 
الزمن إلىعاض وهاضومستقيل ؛ ولانه لاإستطيع معر فة جمبع الاسباب . 
أما الله فإنه يعل كل شثىء يبدو لنا مكنأ ؛ لاله بعلم جميع الآشياء فى 
أن واحد» وهذا هو ما يعرضه بقوله : ١‏ للكن الله يعلم جميع الاشياء 
الممكنة المستقبلة » لا من حيث أن أسبامها تنطوى علها لأسب ؛ بل هو 
يعلمها أيضاً من يثك أن كل ثىء منها قد تحقق فى ذاته فى ا-لكاضر. وسع أن 
الأشياء المسكنة تتحقق واحدا بعد آخر » فإن الله لا يعلمها تدريجياً ف 
ذاتها ا يعكن أن تفعله عن . وإئما يعليبا فى آن واحد , وذلك لآنه عليه 
وفعله أيضاً ما يقاسان بالآبدية © . لكن الآ بدية » وإن كانت نتحقق 
جملة , فإنها تنطوى عل الزمن كله . . . وذلك على نحو أن كل ما يوجد 
فى الرمن بوجد حاضرا ء منذ الآبدء بالنسبة إلى الله ٠‏ وليس ذلك سب من 
حيث أن الله يعم معان جميع الآشياء كا يزعم ذلك بعضيم - ولسكن 
لآن نظرته تنصب منذ الابد على جميع الآشياء النى توجد فى حقيقتها 
الحاضرة بالنسبة إلى هذه النظرة نفسبا ٠‏ 29 

فن هذا النص السابق نتبين نا أن هناك تطابقاً تامأ بين وجبة نظر 
.الاكوبنى, ووجبة نظر ابن رشد . فكل منهما يقرر ء على و لا لبس 
فيه » أن لله يعم تلك الأاشياء الث نسمها نحن بالممكنات المستقبلة » وذلك. 


. ١ انظر نس تبافت النهافت الذى أوردناه فى ص 5*؟ هامش‎ )١( 
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0 انظرية اأمرفة ) 


ركان ين 


لآن فكرة الزمن لا تنطبق إلا على العقل الإنسانى . وسترى » فبا بعد » 
إذا ما كان «الا كربنى» حتفظ بوجهة النظر هذه عندما جب عليه أن ,فرق 
فى الذات الإفية » بين ما يسميه « عل الرئية » و «٠‏ عم مجرد الإدراك , 20 
وعندما بتساءل » فيقول : أيعل الله العدم ؟ ثقول سوف 'رآه إستخدم » 
فى هاتين المسألتين » تفرقة ابن سينا بين الواجب والممكن , ما يؤدى 
ضرورة إلى وجود شىء من التردد أو التأرجم في تشكيره. 

أما إذا فابت هذه التفرقة عن خاطر هذا الفيلسوف المسيحى فإن 
تفكيره يشحد ماما » ودون أى عسر 5 بتفسكير ابن رشد . فى الواقع ا 
كان علينا ننيجة لللأشياء فإنه يتفق » أحيانا » أن الثىء الواجب فى نفسه 
يبدو لنا مظبر الثىء الممكن , لابمظور اللثىء الضرورى . لسكن لماكان عل 
الله سي فى وجود الاشياء فليس 3 ثيه ول دون أن يكون الممسكن 
فى ذاته معلوما عند الله بعل ضرورى .”© وعنديّذ لنا أن نتساءل » فتقول: 
كيف لا يؤدى السبب ااضرودى إلى ضرورة تنيجته ؟ غير أن الإجابة عن 
هذا الاعتراض خابة فى اليسر » وذلك لآن سببية العم الإلمى أسعى من أن 
تدركبا عمو لنا . فالضرورة التى :ترنب على هذه السببية مختلفة عن الضرورة 
النى تراها فى الطبيعة . وهذا يفسر لنا كيف لا يمكن قياس والم الغيب على 
عام الشبادة . فالثىء الذى يبدو لنا مكنأ لا يصلح أن يكون موضوعا 
للعل ؛ بل الثىء الضرورى وحده هو موضوع العم : أما ابن رشد فيرى 
أن الممكن هو الثىء الذئنجبل أسبابه . وإذن نرى فيلسوفنا أكثر حذرا , 
وأحك منطقا » من « الاكوينى » » وذلك للانه حريص على ألا نخلط بين 


هذا الثىء الممكنف المستقبل » وبين ذلك الممكن الذى يتك 
نلك تلمح هنا أ ابن سينا 0 ونلاحظ أن الأ كويق لا يفطن إل جعه بن شكرتين 
معتطادتين 


(؟) انظر 1 67 0 أوعع .6081 


عنه ابن سينا . 


سس ل د 


.فإن هذا الفياسرف الآخر يرى أن الممكن هو كل ثىء يتقبل الوجود 
من غيره ٠‏ 95 
أما الثىء الممكن حسب المنى الأرسطوطاليسى (ؤهو الممكن فى 
المستقبل) فلا يمكن أن يكون مو ضوءالاعل الإنساق فى نظرابنرشد. لكن 
ألله يعلمه لأنه يعم جميع الأسباب وجميع نتائجبا . ومن هذا نرى أن هذين 
الشارحين الفياسوفين يتفقان مع أستاذها الإغريق فما يتعاق بالمعرفة 
الإنسانية ؛ لكنها يبتعدان عنه عندما يصرحان معا بأن الله هو السبب 
"الفعال فى الكون ء وف ىكل ماينطوى عليه هذا اللكون ؛ وأنه يعام جميع 
أاوجودات علا لا رق إليه الا<تيال ؛ و لامخضع لمعأيير الزمن . وإذن 
:فيس مة مابدعو إلى التفرقة فى العم الإلهى بين الممكن والواجب . فإن 
جرد الرغبة فى هذه التفرقة يؤدى إلى وصف العل الإلحى بأوصاف العلم 
الإنساق , مع أن أسحدها سبب للموجودات والآخر تتيجة لا . 

ومع ذلك » فانا رق أن أكبر مؤدحى فاسفة دالا وى ف عصرنا 
هذاء وهو «١‏ جلسون» يقرر20 أن ابن رشد يقول » على غراد أرسطاو 71 
إن الله ليس هو السبب الفعال أو الخالق الكون . وهكذا ينسب إل 
فياسوفنا نظرية لم يقل بها قط ؛ بل ينسب إليه نظر ية #تناقض مع النصو ص 
الرشدية الموثوق بها. 9 وحقيقة لم يقل أبو الوليد بن رشد قط إن الله يحبل 
الممكنات المستقيلة » أو إنه ليست هناك عناية إلحية ؛ بل نرى ء على عكس 
مايقرره «جلسونء أن هذا الفيلسوف ابتكر نظرية أصيلة سسطا علبها 
«توماس الا كوبنى» فما بعد ولا ديب فى أنه عق لجلسون أن ينسب 
هذه النظربة اللآصيلة إلى الفياسوف المسيحى الذى يؤدخ له لو أنه استطاع 


6 وى التعيوص الى م إستطم جاسون الاطلاع عليما لخدم دعر ذة باللعة العر نيه 


الكاسه 


أن يبرهن لناء حقيقة ‏ على أن « الدكتور الملالى , لم يطلع قط عل, 
الكتب الشخصية لابن رشد . وعندثذ سوف نبدى [ابناء لا بأصالة. 
الأكرينى» وابتكاره ؛ بل طذا التطابق العجيب بين هذدين المفسكرين 
الكبيرين . ونقول إنه تطابق يجيب لآانه تطابق ثام فى تحديد المشكلات. 
وفى حلبا بنفس المبادى” ؛ و بنفس العبارات تقريبا . 


غير أن هناك شيا آخر يدعونا إلى اعتقاد أن ١‏ توماس الا كوينى» 
كان يعل فسكرة ابن رشد فى هذه المسألة . وهو أنه كان يعنى أكبر عناية » 
على الر حم من عا كانه (فياسو فناء بالاحتفاظ داما 5 سيق أن 5 عن 
ابن سيناء أى بالتفرقة بين الواجب والممكن , وهى تلك التفرقة التى 
رفضها فيلسوفناء ولم يرد استتخدامها » مهما كلفه الآمر » لوصف العا 
الإلمى للأشياء الممكنة فى المستقبل . ذلك أنه كان لايرى فى هذه التفرقة 
دليلا كافيا على إثبات حرية الإرادة الإلهية . فإن اختيار أحد الاحتيالين. 
الممكنين نما ينناسب مع العل الإنساقى الناقص بطبيعته ٠‏ أما الدليل, 
الكافى على هذه الارادة فبو الكال الإلمى المطلق الذى لايمكن حال ما أن 
تقارن بينه وبين مايوجد من كال لدى الإذسان : وهكذا يتبين لنا أن تردد. 
«الآكوبى» بين نظرية ابن رشد من جبة » ونظرية أبن سينا من جبة. 
آخرى » دليل قاطع على أنه كان يحاول:3ةايد أبى الو ليد دون أن يستطيع, 
التحرر ماما من آراء ابن سينا . وسنذكر تفاصيل أكثر من ذلك عندما 
عرض بالحديثك إلى أظرية «ألا كوبنى » الخاصة بعلم الرؤية ٠‏ وعم 
بجرد الادراك . 


وخ هب 
؟-هل يعلم الله مالا نباية له ؟ 


١‏ مر لطن اب ل 

إن هؤلاء الذين يوجبون هذا السؤال ثم هؤلاء الذين يقول 
عنهم أبن رشد بأنهم م الذين لايغرقون بين الع الإلغى الشامل المباشر 
وبين العام الإنساق المتعدد الذى ينتقل من موضوع إلى آخر . وإذن 
فها نحن أولاء أمام مشكلة مزعومة جديدة ٠‏ أى أمام مسألة أسىء 
تحديدها , أما الشببة النى قادت هؤلاء الفلاسفة إلى إثارة هذا اأسؤال فبى 
الآثية : إن العقل الانساق لا يستطيع أن يدرك الامتناهى بالفعل 
| 2616 ده أمقد”,ة ]| وعندئذ تساءل هؤلاء إذا كان الله يعم هذا 
« اللامتناعى » . وليس هناك ريب لدينا فى طبيعة الجواب الذى تحدده 
الفيلسوف القرطى لهذا السؤال » وهو أن المتنافى واللامتئاقى معئيان 
إنسائيان » وأن التفرقة بين ما هو متثاه وما هو غير متناه لا تنطبق على 
العلم الإهى . وهذا هو ما يعبر عنه بقوله : ٠‏ و[ما امتئع عندنا إدراك 
ما لا تبابة له بالفعل للآن المعلومات عندثا منفسلة بعضبا عن بعض . فأما 
إن وجد هنا علم تتحد فيه المعلومات » فالمتناهية وغير المتناهية فى 
حقه سواء .20 

ويؤكد لنا ابن رشد أن المتكلمين لم يفرقوا هنا بين عالم الغيب وعلم 
الشبادة » و أنهم وصفوا العلم الإلمى على أساس ما يعرفوته من العم 
«الإنسانى . ولذا فإنهم يعترفون بأن العم الأول ينصب عل ما لاماية له من 
الموضوعات . ثم يقررون فالوقت نفسه أن هذا العل لابوصف بالتعدد » 
وبرى فيلسوف قرطبة أن هذا الرأى تعبير عن نوع من الاعتتقاد أولى من 


) مهافت التهافت . ط . بيرموثت س 49" (.2345 ,و6 ,غ9‎ )١( 


ال تت 


أن يكون دقيقة قام:عليها البرهان :::« فبى مقاومة بحسب اعتقاد قول. 
القائل , لا مقاومة سب لاص ف نفسه .وى معاندة لا انفكاك لصو ميم , 
عنبا» إلا بأنيضيفوا أنعل البارى تعالى ليس يشيه:فىهذا المعنى عا, النخاوق. 
فاته لا أجبل كن إعتفد أن علم أله تعالى لا خالف علم الخاوق إلا من 
باب السكنية فقط , أعني أنه أكثر علوما فقط . وهذه كلها أقاويل ...,20): 

وهكذا ينتهى فيلسرفنا إلىهذه الثنيجة » وهى أن آأدلة المتكلمين لاثر تفع , 
إلى مستوى الآدلة البرهانية 0 بل أيست أدلتهم ف نظره إلا أدلية جد أمة ٠‏ 
وإذن ينبغى لنا أن نقرر » تبعا لهذا الفيلسوف » أن الله يعم ما لا نباية له 
من الاشياء » غير أن هذا العلل ليس خداضعا لمقاييس العدد ء وليس تدريجيا 
أو انتقاليا [ غتومدمهاط | . ومعنى ذللك أن ما يبدو لنا فى مظب راللامتنافى 
بعلمه الله كا لو كان متناهيا » وذلك أن العام الإلمى إشمل جمبع 
الموجودات » وليس شبيها فى شىء بالعل الذى ينتقل من موضوع. 
إلى آخر . 


ب - وهبرٍ: ثظار «؛و ماسى ال كوي »: 

أما جواب ١‏ توماس الاكوين , عن هذه المشكاة نفسبا فإله يكشف. 
لنا عن الصلة الوئيقة بين تفسكيره وتفكير ابن رشد . ذلك أنه يقول » 
هو الآخر”*" : إن فكرة اللامتناهى ترئبط بفكرتنا عن الك . ومعنى 
الى يتضمن وجود نظام أو ترئيب من الآفراد المعدودة . إذن فعرفة 
اللامتناهى ء تبعا لذلك » تنحصر فى معرفة جرء بعد آخر . وعل هذا' 
النحو لا يقع اللامتناهى بأسره فى مجال العلل ؛ وذلك لآنه , أيا كان عدد. 
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سد احلسم 


الأجراء التى يمكن معرفتها : فإنه ببق , بعد ذلك , عدد لا حصر له من 
الأجراء الى لا تقع فى متناول إدرا كنا . » 

فعلى هذا النحو ء بسير ١‏ الآ كوينى » على هدى من أرسطو وأن رشد 
فى تفسير كيف يستحيل على العقل الإنسانى أن يدرك ١‏ اللامتناهى بالفعل ». 
وترجع هذه الاستحالة إلى الفجوات النى تفصل أحد الاجراء عن جوء 
آخر؛ أى إلى طبيعة الاعداد أو الك المنفصل . ومعنى ذلك بعبارة أخرى 
أن الإنسان إعجز عن إدراك اللامتثاهى بالفعل لآن عله للأشياء ينتقل 
بطبيعته من ثىء إلى أختر .ولا كأن ابن رشد قد ارتضى التفرقة بين العقل 
الإ والعقل الإنساق لك نحد حلا مقب ولا هذه المشكلة ؛ فإن دالا كوينى» 
يقبعه كعادته » فيقول92© : | إن الله لا يعلم اللامتناهى على هذا النحو » 
أو لا بعلم الاشياء غير المتناهية فى العدد , أى جزءل» بعد جزء » إذا صم 
هذا القولء فاننا فلنا إن الله يعلم جمييع الآشياء فى آن واحد» ودون تتابع. 
و إذن فليس مة ثىء يتعارض مع علمه لما لا نهاية له من الآشياء . » 

وما كان ١‏ الأ كوينى» أميناً كل الآمانة فى اقتراس آراء ابن رشد فإنه 
لا يلبث أن يضيف قائلا”؟2 : «وهكذا فإن ماهو غير متناه فى ذانه يكن أن 
يقال عنه إنه غير متناه بالنسية إلى علم أله » ععنى أنه وندرج نحت هذا 
العلم , لايممنى أنه سيكون مالا يحتازه هذا العلم . » 

وإنا لتتعرف » فى هذا النص ء على فسكرة رشدية ممنى السكلمة » 
وهى فكر ة عالفة العلم الإفى الكامل لعلم الإنسان الناقص . وبهذا المعنى 


)١(‏ لنس المصدر السابق' السؤال اأربع عقير ب اليند الثاني عفر . [ -2 ابدع .14 إن 
: من 201 
(؟) شس امصدر [ 3ن 2 80 .1510 ]| : تاناأأم أله[ ع5 سللمقن ,عاو !8 » 
لالاقنة أع 1م0011 3195نا رو تقة1 أع06آ 5016011936 ننزتاا أشاكنا 013 زقع رمس 
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يكو ن العام الإلى » الذى لامخضع لفسكرة العدد ء مقياسا جمبع الأشياء . فالله 
يعلم الأشناء اأنى لبدو لنا غير متناهية علي حاضراً أى بالفعل 8 6 682 ]| ؛ 
وذلك للآن عليه سبب فى وجود الآشياء . 


<قاً إن ١‏ :وماس الاكوبنى » لاينسى أن يحم نفرقته بين الواجب 
و الممكن فى العلم الإلى ؛ غير أنه ينتبى هنا إلى نفس الانيجة التى قررها 
لسوف قرطبة قبله ٠.‏ لمكن هذه التفرفة تقترب به من ابن سينا وعلماء 
التكلام لدى المسلمين الذين يرون أن الله يشبه الإنسان فى أنه يمختار 
أحد الضدين . 27 وقد ظن المتكلمون أنهم يقررون حرية اختتيار الإرادة 
الإلحية بفضل هذه التفرقة . أما ابن رشدء الذى يقول بأنه لا سبيل 
إلى المقارئة بين الخحرية الإنسائية الاحنالية وبين حرة الإرادة الإغهية 
المطلقة » يقول متبكا فىكتتابه ١‏ مناهج الآدلة » : ١‏ وباجخلة » فلما كان نظر 
هؤلاء القدم مأخوذاً من بادى* الرأى » وهو الظنون التى تخطر للإفسان 
من أول نظرة ٠‏ وكان يظبر من بادى” الرأى أن أسم الإرادة إثما يطلق 
على من يقدر أن يفعل الشر وضده ٠‏ رأوا أنهم إن لم يضعوا الموجودات 
كلها جائزة لم يقدروا أن يقولوا بوجود فاعل مريد . فقالوا إن الموجودات 
كلها جائرة , ليثبتوا من ذلك أن المبدىء الفاعل مريد ؛ كأنمم لم يروا 
الترتهب الذى فى الآمور الصناعية ضروريأ » وهو مع ذلك صادر عن فاعل 
ع إل ) وهو ااصانع ١وهؤلاء‏ القوم غفلوا عما يدخل علمهم من هذا الول 
من ذف الكمة عن الصانع » أو دخول السبب الاتفاق فى الموجودات ... 


(1) لقدظن « الأكوين » أنه يؤكد حرية الاختيار بالنسبة إلى الله . فهو يثبه الأشعرية 
الذين يقولون إن الالم الالى ليس أفشل عالم كن . الظر تكتاب « جلسون » الذى 
سيقت الإشارة إليه ع الطبعة الرابعة ص ١84‏ . انظار أيضاً ترجتنا اناهج الأدلة فى عقائد 
الله » الفصل الأامس المسألة الأولى » ومقدمتنا لتحقيق هذا السكتاب . الأتلو المصرية 
عن .١5)6١8‏ 


وعم - 


ولو علمواءيا قلناء أنه يحب , من جبة اانظام الوجود فى أفعال الطبيعة » 
أن تسكون موجودة عن صانع عال .. . .لما احتاجوا أن ينكروا أفمال 
الطبيعة . . . ١.‏ 00 

وإذن فن التنافض فى رأى ابن رشد » أن نرتضى نظرية ابن سيئا 
فى التفرقة بين الواجب والممكن » وأن نقول؛ فى الوقت نفسه ‏ إن عل 
الله مخااف لعل الإنسان , لأنه سبب فى وجود الأشياء . ولذا فإن «توماس 
الآ كوينى ء لما حاول التوفيق بين هاتين النظريتين فقد التهى إلى الوقوع 
فى التناقض ؛ وذلك لانه ‏ عل الرغم من سك بسببية العام الإلى - 
فرق بين ما يطاق عليه اسم على الرؤية ٠‏ وأمم د علر جرد الإدراك ‏ . 
والعل الأول »كا سنرى ء هو العم الخاص بالآشياء الواجبة أو الضرودية » 
والثاق خاص بالأشياء المسكرنة . ومن الأؤكد أن ١‏ الا كوينى » يفترق 
عن ابن رشد فى هذه النقطة . وهذا هو العبب فى أننا نراه يقرد أن الله 
يعم مالا نباية له من الاشياء ؛ وأن الآشياء الممكنة تتدرج فى هذه 
الموضوعات الى لانباية لها . وهو يريد ببذه الممكنات تلك الآشياء التى 
لم توجد مطلقا » ولا توجد فى الوقت الحاضر » وان توجد أبدا . 

وإذا تحن للأصنا المادة الثانية هشرة من السؤال الرابع عشر 
من الخلاصة اللاهوئية [9/ ند.14 .يو ]| أمسكن القول , على نو ما , أننا 
نوجد حيال فظر يتين معتلفدين: أو متناقضتين » على حد ما يذهب [ليه 
الفياسرف القرطى . ذلك أن ١‏ توماس الاكرينى , يحدد المشكلة 
أو الشمة بنفس الطر يقة . أما فى الجواب | 0ه0ههموه86 | فإنه 
يتحدث عن دعل الرؤية» و «عل مجرد الإدراك .. وهنا تبجده اول 
التوفيق بين هذه النظرية وبين تلك النظرية القائلة بأن عل الله 


. ٠١ مناهجالأدلة . طء الأتهلوا الصرية س4‎ )١( 


مر ٠ن"‏ سل 


مخالف لعل الإنسان . أما عن الحاول النى يقترحها للصعوبات الى ثثيرها 
هذه الاعترضات فنلاحظ هنا انحادا ناما بين وجبة نظر هذين الفيلسوفين » 

كا سبق أن بيناه أكثر من مرة . ولذا لا نحد «١‏ توماس الآ كوينى ٠‏ يشير 
أدى إشارة » فى هذه الحلول » إلى التفرقة بين الواجب والممكن . وتلك 
نقطة حتفظ فيها بثىء من الاستقلال » مع قبوله لوجبة ذظر الفيالسرف 
القرطى ٠‏ وسئعود إلى هذا الموضوع بالتفصيل عند كلامنا عن «عل الرؤية » 
3 عل بحرد الادراك» فى فلسفة « الاكربى 6 


+ - هل يعل الله الشر ؟ 


: وهر شَْ انيم در‎ - ١ 

يذهب ابن رشد إلى أن النساءل عما إذا كان الله يلم الشر ير تبط 
ادتباطا وئيقا بهذا السؤال الآخر وهو : هل اق الله اأشر ؟ . 

فإذا كان الله لق الشر فن الواجب أن يعلءه . وفى رأى فيلسوفنا 
أن الله مخاق الشر » ولسكن بمعنى مخالف للمعنى الإنسانى”2 , أى أن الله 
خاق هذا الشر على أنه خير لاشر . و بهذا المءنى الخاص لاينطوى اأعقل 
الإغى على فسكر ة الشر . ملق الشر نوع من العدل الإلمى . وذلك لان 
فكرة الشر بالنسبة إليه تعالى ليست هى فكر تنا عنه . وقد تساءل ان 
رشد فى كتتاب , مناهج اللآدلة » إذا كان من الشر حقا أن تاق الله قوما 
كتبطم » بحسب طبيعتهم » أن ير كبوا الآثام وأن يضلوا ؟ وهذا! السؤال 
معادل لسؤال آخر وهو : ١‏ فا الحاجة إلى خلق صئف من الخاوقات 


ديق انر دراسة مفصلة هذا اموضوع 9 مقدمتذا ل:دقبق منتاهج الأدلة ف فق ذل الله 5 
الاتجلو المصرية ص لاه ب */ا » وص 4ه وما بمدها , 
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يكونون بطباعبم مبيئين للضلال وهذا هو فاية الجور ..0© 

وقد أجاب الفيلسوف القرطى عن ذلك بقوله : «إن الحكة الإهية 
اقدضت ذلك , وإن الجور كان يكون ف غير ذلك ء ؛ لآن طبيعة الإفسان 
والمادة اتى خلق منها تتطلب أن يكون نفر قليل من الئاس أشرارا 
بطبيءتهه 9 : «١‏ وذلك أن الطبيعة التى منها خلق الانسان » والتركيبه 
الذى ركب عليه ؛ اقتضى أن يكون بعض اائاس , وهو الآقل ء أشرارا 
بطياعوم . وكذلك الأسباب المترتبة من خخارج لحداية الناس لحةبا 
أن تمكون لبعض الناس مضلة » وإن كانت للأأاكة. مرشدة . فار يكن بدء 
بحسب ما ثقتضيه المكة » من أحد أمرين : إما ألا يضاق الأنواع التى 
وجد فا الشرور فى الآقل والخير فى الاكثر , فيعدم الخير الا كثر يسبب 
الشر الأقل , وإما أن يمخلق هذه الانواع , فيوجد فيها الخير الأكثر مع 
الشر الآقل . ومعلوم بنفسه أن وجود الخير الأكثر مع اشر الآقل 
أفضل من إعدام الخير الآ كثر » ولمكان وجود الشر الآقل .» ”© 


إذن » يرى ابن رشد أن الله يخلق الشر وأسباب الضلال » اسكنه 
لا خلقها على أنها شر ؛ بل على أنها خير . فالشر لا يقع إلا بصفة عارضة . 
ولذلك نجده يقول©©: ١‏ . . إنه إنما ختاق أسباب الإضلال لآانه يوجد عنها 
غاليا الهداية أكثر من الإضلال » وذلك أن من الموجودات ما أعطى من 
أسباب الحداية أسبابا لا يعرض منبا إضلال أصلا ؛ وهذه فى حال 


٠ 58 ماهج الأدلة . الاتهلو الصرية ا"طبعة الأولى س‎ )١( 
(؟) تارن هذه الفسكرة ما قاله « توماس الا كوينى » ف اللاسة اللاهوتية الإزء الأول‎ 
السؤال الرابم عشر المادة الالقة : [ ممفتلخصعل1ا0؟م سممأ" 01 0ه لنهتاء أعسلتمعم‎ 
[8هقط0ممة: "نانع 1ل عمط نظ .ممع 1أع0 مهلا وأة! 85 أهأ أ 1 همهم ألا‎ ٠ 
. قلق سل كابن رشد بأن هناك قوما مبيثون ألشر‎ 
. 7595 مناهيج الأدلة ص ه#»" ب 5 ؟ () نفس الصدر س‎ )( 
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اللائكة , ومنباما أعطى مر أسباب الحداية أسبابا يعرض هثبا 
الإضلال فى الآقل ؛إذم يكن فى وجودمم أكثر من ذلك ؛ لمكان 
التركيب . وهذه هى حال الانسان . » 

فوقف فيلسوفنا من هذه المشكلة واضح كل الوضوح فهو يرى أن الله 
خاق الشر » لكن ليس ذلك بالمعنى الساذج الذى ندل عليه هذه الكلمة . 
هذا إلى أن عليه تعالى لابنطوى عبل أى معنى للشر ؛ لآن ما نعده نحن شراء 
هو خير فى العقل الإلحى . ويعتقد الفيلسوف القرطى أنه ينبخى التصريح 
بهذه الحقيقة مور المؤمنين » ويعبر عن ذلك بقوله : ٠‏ . . . وذلك أنبم 
احتاجو! أن يعرفوا بأن الله هو الموصوف بالعدل » وأنه عالق كل ثى”* : 
الخير والشر ؛ لمكان ماكان يعتقد كثير من الأهم الضلال أن هبنا إلا 
خالقاً للخير ؛ وَإطأ خالقاً للشر » فعرفوا أنه خالق الأمرين جميعاً . ولما 
كان الإضلال شرا ء وكان لاخالق له سواهء وجب أن ينسب إليهكا ينسب 
إليه خلق الشر ...20 

كذلك عذرنا هذا الفياسوف من أن ننساق إلى اعتقاد أن الله يمخلق 
الشى على غراد ما يغعل الإنسان الذى يسكب الشرء فيقول2» : ه واسكن 
ليس ينبغى أن يهم هذا على الإطلاق ‏ و لسكن على أنه خااق الخير لذات 
الخير » وخالق لاشر من أجل الخير » أعنى من أجل مايقترن به من الخير , 
فيكون , على هذا , خلقه للشر عدلا منه . ومثال ذلك أن الثار خلقت 
مافبها من قيام الموجودات التى ما كان يصمح وجودها لولا وجود آلنار؛ 
سكن عرض22© عن طبيءتها أن تفسد بعض الموجودات . لكن إذا فويس 


)١(‏ نفس المصدر ص5" اام ؟ 
[ْ (؟) يرى ابنسيذا أن الممر نوع منالتدهور فى الْلونات ‏ وهو شىء عارش هليه . أاظر 
كتاب الأشارات والتنهات طبعة ايدن ص ١88 ١85‏ وهو يستشبد مثل ابن رشد يثال 
الثار » اسكن تفسكير ابن رشد أأكثر دقة ووضوسا ءن تفسكير ابن سينا . 


بين ما يعرض عنها من الفساد » الذى هو الشر , وبين ما يعرض عنها من. 
الوجود ء الذى هو خير » كان وجودها أفضل من عدمبا » فكان خيرا . > 

فليس الله مضطرا ء 5 يول ابن رشد » إلى خاق بعض الموجودات 
النى يمكن أن تقع فى الشر . وإذا خلق مثل هذه الموجودات فذلك بسببه 
العدل و المكة الإغية ٠‏ وإذن ليس مقوو م العدل وا<دا بالنسبة إلى الله 
و الإلسان 22 


وإذن نخاق الشر ء فى ذظر اينرشد عدل إِلحى . وليس فى ذلك أى نوع 
من التناقض ؛ لآن العدل لايةالعن الله وعن الإنسان إلا باشتراكالاسم . 
والننيجة التى يمكن الوصول [لبا هنا هى أن الله يعلم أشر عل أنه أحد 
منابع الخير . م أن عليه تعالى لا ينطوى عل أية فكرة بمكن يقال عنهاا 
إنها شر . أما ما يبدو لنا شرا فبز خخير فى العلم الإلحى . 


ب -- وهر ار تو صاسى ال دكوينى : 

لقد انتهى «١‏ :وماس الأ كوينى » إلى ه.ذه النتيجة نفسها على وجه 
التقريب . فإن الاب « سر تيلا » الذى يفسر فكرة : الا كويىء عن 
الشر » يقول : « أما أن الله يعل الشرفبذ! هو ما بدا أمى! يصعب التسليم به 
فى نظر بعض الناس . لكن الأاسياب الى دعنهم إلى ذلك أسباب واهية 


)١(‏ مناهج الأدلة س ٠1؟؟‏ : « تالالسان يعدل ليستغيد بالعدل خيرا الى نفسه أولم يمدله 
لم يوجد له ذلك الخير . وهو سبحانه يمدل ء لا لآن ذاته تستكمل بذلك المدل © لأن الال 
الذى فى ذائه اقنشى أن يعدل . فاذا فهم هذا المعق هكذا ظبر أنه لا يثصف بالعدل على الوجه 
الذى يتصف به الإنسان ٠‏ لمكن لايس يوجب هذا أن يقال إنه ليى يتصف بالعدل أسلا » وأن 
الأفعال كلها تكون فى حقه لاعدلا ولا جورا م ظنه المتكلمون . فان هذا إبطال 1 يعقله 
الإنسان , وإبطال إظاهر المسريعة ٠.‏ » 


سد اععة؟ - 


جد بحيث لا نستحق منا أن نتوقف اناقشتها . 00 

إذن يعلم الله الشر . لكن كيف يعليه ؟ إرب هذا هو ما تريد 
تو ضيحةه هنا الى أرى إذا ما كان هناك وجه شيه بين وجبة نظار 

إن « الأ كويى » لايريد القول بأن الله مخاق الشر. أما إذا لم يكن 
بك من هذا القول فليكن ذلك عق خاص » وهو أنه الله ضاقه عرضاً 5 
ومن أجل كال العالم ٠‏ فالشر فق شل ولا المفسكر : أقص وأدهور 
فى الخلوقات . وببذا المعنى يمكن القول بأن الله مخلق اشر الضرورى لنظام 
الطبيعة واتساقها . وهكذا نرى أن ١‏ توماس الأكوبنى» يشيه أبن رشد 


فى تفاؤله , وذلك لآنه يستخدم نفس الأسباب » ويضرب نفس اللآمثلة , 
ليرين لنا أن نظام الكون واتساقه لا يتعارضان مع وجود اأشر فيه ؛ 
.بل تطلبه . وقد عبر عن هذه الفكرة بأن قال : ١‏ إثنا نعل من قبل أن 
نظام الكون يقتضى أن تسكون يعض الأاشياء قابلة التدهور . إذن الله 
سبب فى ساد بعض الاشياء , الكن السبب الوحيد في ذلك أنه يريك 
'نحقيق الخير لنظام الكون » ويا لوكان ذلك بصفة عرضية .92»© 
وبأمثال هذا النص ٠»‏ يقترب ٠‏ ترماس الاكوينىء» من ابن رشد 
:إلى أكبر حد . ومع ذلك » فإنه أبعد من أن يصل إلى القمة ؛ فيو يجرؤ 
فى [حدى اللحظات أن يقول ؛ على غرار ابن رشد ء بأن الله سبب 


ف وجود ألشر 5 ثم لايلبثك أن إشهر بالدوار فيقف منتصف الطريق 


0 .2.205 1,1 .فقسمط؟ أسهتدة عل امومع لاطط م 
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#0 لد 


إلى هذه القمة لسى يقول ٠:‏ إن الله لا خلق الشر على نفس النحو الذى 
اق عليه الخير ء بل إنه لامخاقه الب . » و يرجع تردد « الكو نى» هنا 
إلى أنه لايفرق مك ينبغى » بين العالم الإلمى والءالم الإنساق ؛ لآن فكرة 
الشر لا ندل'» بفضل هذه التفرقة . على نمس المعنى بالنسبة إلى هذين 
العالمين امختلفين مام الاختلاف . 

وهنا نجد مثالا واضدأ لاضطراب فكرة ١‏ الا كونى ء وتأرجحبا ؛ 
لآنه يرى أنه ليس من الضرورى أن يسكون الله هو السبب فى وجود 
الشر حتى يكون عالا به ؛ بل يكنى أن يكون سيأ غير مباشر فى وجوده 
حتى بعلءه بطريقة غير مباشرة أيضاً » أى عندما يعم الخير .” ومن الى 
أنه يضرب هنا صفساً عن المبدا الذى أخذه عن فياسوف قر طبة ؛ و تعنى به 
« طريق التئزيه » . ذلك أنه يصف العقل الإلىعل غرار ااعقل الإساق . 
فإذا كان الله يعل الشرفإنه [نما يعلمه علماً غيرمباشر : أى عند معرفته للخير . 
ومعنى ذلك أن معرفة الخير معرفة كاملة لمكن أن تتحةق إلا بمعرفة 
الشر الذى قد يترتب عليه ١‏ فإن هناك بعض أنواع الخير النى قد بتتفق 
للشر أن يفسدها ويهدمها . وإذن فإن الله لا يعم أنواع الخير على أ ككل 
وجه لولم يكن عالماً بأنواع الشر . ”© ولما كان الشر علامة .نقص فى الخير 
فإن الله يع الشرء هذا السبب وحده ء وهو أنه يعل الخير . 

ونلاحظ أن فكرة ابن رشد-على أنم انساق مع نظريته الشبيرة 
القائلة بسنببية العم الإلمى . فالله: مخلق الشر على أنه أححد منابع الخير . 
إذن يعار الله ااشر كالو كان خيراً فى جوهره . وهذا هو ماتعبر عنه 
فسكرة عخالفة العم الإلمى للعل الإنسانى . أما فكرة «الأكوينى » فليست 
على وفاق تام مع نلك النظرية ؛ لأنه يقرد أن الله لا يعم الشر إلا لآنه 


 )1(‏ الهقعظ ,20 .16 مأتج /7)51 .ين 1١‏ ,أمعط]1 ,سترك 


إا## ال 


قد يترتب على اير . ل-كن إذا نحن تركنا جانبا هذا الفارق بين هذين 
الفيلسو فين وجدنا أنهما متفقان عن جبة المبدأ وهو أن الله يعأم اذى 4 
بشرط ألا يحتوى العلم الإلمى على أية فسكرة خاصة بالشير . 


| - وم نظي ابم دشر : 

إن العم لا ينصب إلا على ما يوصف بالو جود . وإذن فليس هناك 
علم ما بوصف بالعدم . وهكذا يقرر ابن رشد أن العدم لا يمكن أن يكون 
موضوطا للعل الإلى .وحقيقة يرى هذا الفياسوف أن الله لابمل إلا ذاته , 
وأنه ما بعل الأشياء الخارجة عن ذاته عندما بعل هذه الآخيرة . 
ولما كان بو كد لنا أنه لا توجد موجودات أخرى سوى تلك أأتى أستطيع 
تصورهاء فإنه ينتبى إلى القول بأنه من الواجب أن يعل القه هذه الأاشياء » 
لآن علمه لا بمكن أن يتخذ العدم موضوعا له . 

وقد اعتمد ابن رشد على هذه الفكرة لى يبرهن لنا على أن عل اله 
ينصب عل كل مايوجد ولا ينصب على العدم » فقال : « وتلخيص مذهيهم. 
[ الفلاسففة ] أنهم لما وقفوا بالبراهين على أنه لايعقل إلا ذاه » فذاته عقل 
ضرورة.ولا كان العقل 0 عا هو عقّل م بتعاق بالموجود لا بالمعدوم , 
وقد قام البرهان على أنه لا موجود إلا هذه الموجودات ء الى نعقلبا نحن » 
فلا بد أن يتعلق عقله بها ؛ إذ كان لا يمكن أن يتعلق بالعدم ... , (6)1 

وهنا تحد أن ابن رشد يختلف عن ابن سينا فى أنه لا يفرق مثلا بين. 
الواجب والممكن . فإن ما يوجد فعلا يعد واجباً » ولا يمكن أن يكون. 


] :111,9.,55462-3 [ 459 + 4519 تهافت الثهافت ط . بيروت س‎ )١( 


سس الهاو سد 


على نحو مخالف لما هو عليه . وإذن فالله لاايفسكر فى عال مكن آخر ؛ فإن 
تأكيد هذا الرأى الآخير يفنى إلى تقويض فكرتنا عن الحككة الإلحية » 
وإلى القول بأن الله يعل العدم . هذا إلى أن الوجود بالقوة ليس مساوياً 
للعدم ؛ بل هو وجود ناقفص ٠»‏ وهو يكل عندما يصيس وجودا بالفعل 
[ 206 ده | . وهكذالاير يدابنر شد » حالما , أن حرف مذه ب أرسطو 
كا فمل ابن سينا من قبل » عندما سوى ببن « الوجود بالقوة » وبين ماأطاق 
عليه اسم الممكن . ذلك أن فكرة الإمكان تختلف ماما عن فسكرة الوجود 
بالقوة . فن الممكن أن قصبح كتلة المديد سيفاً أو شيثاً آخر , ولسكن 
ليس من الضرورى أن تثقلب سيفاً أو شيئا آخر . أما الوجود بالقوة 
فهو شىء آخرء كمنى أن السيف يوجد فى كثلة الحديد بالقوة » وايس 
من الممكن أن يوجد بالقؤة فى كتتلة الشمع مثلا . ومن الواجب أن يصبح 
هذا السيف بالقوة سيفأ بالفعل فى الحظة معيئة من الزمن » و زلا فلاجدوى 
من هذا الوجود بالقوة . ”© وعلى عكس ذلك , تجد أن الإمكان لا ينتقل 
إلى الوجود بالفحل ضرورة , سواء أتحقق فى ال+جنس أم فى الآفراد . إذن 
لاسبيل إلى المقارنة بين الوجود بالقوة والوجود الممكن . 

فاذا عل الله شيا ؛ نراهموجودا بالقوةء فليس معنى هذا أنه يعم العدم , 
ولما كان الله يعلم الموجودات على أ كل وجه فإنه يعلم كل ثىء عل أنه 
موجود بالفعل » ولو كأن يبدو موجودا بالقوة فى نظرنا . ويلخصس 
ابن رشد فكرته عندما يؤكد مرة أخرى أن الله لا يعلم إلا الوجود 
انه لابعل إلا ذاته ؛ وإذا علم ذاته فإنه يعلم جميع الموجودات . و[إبما 
كان الام كذلك لآن عليه سبب فى وجود الأآشياء إ 610 031083 | : 


اسمس 


(1)اظر : .25 801 .1501 عقلصع ل .كلظ رعق0 أمة مه1لسطتاوع8 عد 
رن ا 


١7 (‏ - نارية العرفة ) 


سيد رولا حب 


ندب وهر: نظر « ال دكويى » : 

يبدأ ١‏ الاكوينى » بأن يتقبل رجبة نظر فيلسوفنا ؛ لأانه يقررء هو 
الآخر ء أن الله بعلم كل الموجودات ٠‏ وعل أى نحو كانت من الوجود . 
ومعتى ذلك أنه يعلم ما يوجد بالفعل وما يوجد يالقوة . للكنه لا يابث 
أن يحيد عن طريقه » لآنه يقول إن الله إذا علم مايوجد بالقوة فن الممكن 
التول بأنه يعلم العدم . 20 فعلى هذا النحو يتزلق ١‏ الآ كويى» ٠‏ بطريقة 
غير محسوسة 2 “2و رأى ان سينا » ذلك الرأى الذى سوى بين 
الوجود بالقوة وبين ما يطلق عليه اسم الممكن . ومعنى ذلك أنه سرف 
يذأمج بين كل من القوة والفعل » وبين كل من الممكن والواجب . 
ويترئب عل ذلك أنه سيفرق ف الموجودات بالقوة بين ما يمكن أن ينتقل 
إلى الوجود بالفعل وبين ماسيبق على حاله من الإمكان دائماً . وفى هذه 
التقطة ترى أن هذا المفسكر يحاول امع بين نظر يتين متضادئين بطبيعتهما . 
أما الآولى فبى النظرية الأرسطوطاليسية القائلة بإمكان النفرفة بين الوجود 
بالفعل والوجود بالقوة . أما الثانية فبى نظرية ابن سهذا وعلاء الكلام » 
وهى الخاصة بالتفرقة بين الواجب والممكن . ولما ألف ١‏ الآ كوينى» بين 
هائين النظربتين اللتين :رجعان إلى أصول منتلفة انتهى إلى توليد فكرة 
جديدة عن الشىء الموجود بالقوة . وذلك لآنه يفرق فى هذا الموجود بين 
ما مخرج إلى الفعل وبين يظل فى دائرة الممكن . 

وممكننا أن نتحقّق من هذا التلفيق بين هاتين النظر يتين المتضادئين 
فى تفرقة «١‏ الا كوبنىء بين موضوعات «٠‏ علم مجرد الإدراك» وموضوعات 
« عام الرؤية ». وفمايل نص بين لنا كيف يتم هذا التلفيق فى تفكير 
«الأكوينى .© : 


)١(‏ الظر ووع؟ا! 0و ,9.ث1مق3 14 .ن 1.١‏ .أمفط]!' عتصنية 


سه #684 عه 


دإن هناك تفرفة يحب تقريرها فى الاشياء النى لا :وجد 7 ١‏ 
فوناك أشياء » وإنلم :وجد الآن بالفعل » فإنها وجدت أو ستوجد . 
[ وهذا هو معنى الوجود بالقوة عند أرسطو ] وهناك حقائق أخرى غير 
موجودة بالفعل ؛ وللكنها مخضع لقدرة الله أو انخاوق » ومع ذلك فإنها 
لانوجد الآن ؛ وان توجد أبدا , ولم توجد قط » [وهذه هى الممكنات الى 
لامخاقها الله ؛ والى وتدذها المتكامون ' وعل رم أبن سينا ؛ للبرهنة عل 

حرية ة الإرادة الإطية د 

ومن هذا النص ينضح لنا أن ٠‏ توماس الآ كوينى ٠‏ يفرق بين أمرين 
فى الثىء الذى بوجد بالقوة » وفعنى مبما : 

١‏ الموجود بالقوة حسب المءنى الأرسطوطاليسى , وهو الذى 
ينتقل إلى الوجود بالفعل فى لخظة معينة . 

؟ - الموجود الممكن الذى لا يدق وان بتحقق ؛ وهو الممكن لدى 
ابن سينا والمتكامين » والنوع الثاى هو الذى يطلق عليه أرسطو وابن رشد 
أ العدم 5 

ولما اعتمد ١‏ توماس الآ كونى . على هذه النظرية ء الى >ق لنا أن 
غسميما أرسطوطاليسية سينية » فرق ف العقل الإلحى بين نوعين من الل : 
ددهما عاص بالموجردات بالقوة ااتى تنتقل إلى الفعمل ؛ أى بالممكنات 
الى تتدةق . والآخر عاص بالموجودات بالقوة النى نظل ممكنة دائمة 
فلا تتوقق مطاقاً . وذ المعنى الآخير يعتقد ١‏ ال كوينى ء أن الله 


مم 


يدرك العدم 8 
غير أن ابن رشد ألعد ما يكون عن النسيم وله الفكرة وذلك لسبيين : 


١١6 ١8 أاظر مناهج الأدة ط. الاتجلو لأصرية س‎ )١( 


ل 


-١‏ إت التفرقة بين المسكن والواجب مضادة لروح المذهب 
الأرسطوطاليسى . 

+ - إن فيلسوفنا ليس فى حاجة إلى هذه التفرقة حى يقرر حرية 
الإرادة الإلحية . لآننا لو اعتمدنا على مثل هذه التفرقة للبرهنة على حرية 
تلك الإرادة لكانممنى ذلك أننا نببط إلى التشبيه الساذج » أى إلى وصف 
حرية الإرادة الإلهية بناء على ما نعرفه من حرية الإرادة الإنسانية 
النى تختار أحد الضدين . والهقيقة أن الحرية تشبه كلا من صفات 
العدل والعل والقدرة وغيرها فى أنها لا تقال على الإنسان وعلى الله 
إلا باشتراك الاسم 5 

وقد رأينا فى جميع المشاكل » البْى قد يثيرها بعض الناس, إصسدد 
العم الإلمى » أن الفيلسوف القرطى ظل أمينا على مبدأ واحد ,وهو أنه 
لا سبيل إلى المقارنة بين علينا وعليه تعالى : وقد قال إن السبب فى هذا 
الخلاف كله يرجع إلى محاولة المماثلة بين هذين العلمين » ووصف أحرهها 


م ص الآخر ٠‏ للد 


)00 انظار مهافت اأعهافت طَُ ٠‏ نروت ص 24590 ( 21140 4 00 الأسل فى هذه 
الشاغبة تشبيه على الحالق سبعانه بعل الإنسان » وقياس أحد اعلمين على الثانى » وذلك أن. 
إذراك الإلسان الأشخاص بالمواس 0 وإدراك الموجودات الهاميه بالمقل 6ع #6 
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الفمريل اسع 
علم الرؤية وعلم بجرد الإدراك 


قَّ مذهب 1 |9 و 5 


2 دعر نظر ابره ديشر : 


لقد رأيئا كيف بدأت التفرقة بين ١‏ عل الرؤية » وبين «علر بجرد 
'الإدداك, ترتسم فى نظرية « الآ كوينى» عن العام الإلمى ء وهكذا رأينا 
أن التتفرقة بين الواجب والممكن عادت إلى الظبور من" جديد فى المذهبي 
الأكو ب بمنامسبة العلم الإلى للممكنات المستقبلة واللانباق والعدم . وقد 
«قلنا إن هذا المفسكر يبتعد فى هذه المسائل الثلاث عن الاتجاه الأرسطوطاليسى. 
والحق أن فكرة الإمكان التى يتحدث عنها ليست هى بفكرة الإمكان 
عند أرسطو أو عند ان رشد . ذلك أن الممكنفى نظلر أرسطو هو مايمكن 
أن يوجد أو لايوجد ء لكن منى وجد فإنه يكون واجبأ . فقكرة الإمكان 
عند الفيلسرف الإغر بق ترئبط بفكرة الصدفة » والصدفة علامة على أن 
القوانين اللببعية ليست حتمية بمعنى الكلمة . 
وعيل ابن رشد إلى إنكار الاحتيال فى القوانين الطبيعية0© , وذلك 
كمعن أن التفرقة بين الواجب والممكن إما تر جع إلى جبل الإنسان بجميع 
الأسباب التى وضعبا الله في الكون . اسكن الله » الذى يوصف علمه بأنه 
يوجد بالفعل دائماء هو السبب فى وجود جميع الأسباب الثانوية . ومن ثم 
فعلمه لا مخضع لهذه التفرقة بين الواجب والممسكن . فكل ما يتحقق 


)١١‏ انظ كتاب « مناهج الأدلة » ل . الأنماو المدبرية الطبعة الأولى س ؟؟ 


#إا؟؟ سل 


فى الطبيعة برجع إلى العلم الا مى . ومع ذلك فإن الاشياء التى :ترتب على, 
هذا العام » قد تبدو » فى نظر نا » غير ضرورية ء أى مكنة . وإذن يرجع 
الإمكان , الذى نلاحظه ف الطببعة , إلىمعرفتنا الناقصة اللأسباب الحقيقية . 
أما الله فإنه بعلم الأسباب وفتائجها علما كاملا .0" 

وقد قلناء فما معضى » إن «توهاس الا كوينى, كان على وفاق مع 
ان رشد فى تقر بر الام الآفى » وهو أن الله أسمى أو فوقكل احتمال ٠‏ 
فبو يعلم كل ثىء , الو كان موجودا بالفمل . غير أن «الأكويى » 
يسلم » مع ذلك ٠‏ بوجود الإمكان أو الاحئمال فى الطبيعة عل أنه علامة 
على تخلف نتائج الاسباب الثانوية .© فن الممكن أن يوجد ثىء ها على 
خلاف ما يوجد عليه بالفعل . كن الفياسرف القرطى أشد الناس 
صراحة فى القول بفساد هذا الرأى © لانه يرى فيه إذكارا 
لمكة الخالق . 

إذن فالتفرقة التى يقررها المتكلمون وابن سينا بين الواجب والممكن 
تنناقض مع فكرته القائلة ,بوجود هوة فاصلة بين العام والإرادة الإطيين. 
وبين العلم و الإرادة الإنسا نيين ٠‏ 

غير أن « توماس الا كوينى » أراد التوفيق بين هاتين الفسكرتين عندما 
تخيل أنه يستطيع التفرقة فى العقل الإلحى بين « عام الرؤية » و ٠‏ علم مجرد 
الإدراك, وتؤكد عن فى -ددود ما فعلم 5 أن أب الوليد بن رشد 
ل يشر ر قط هذه التفرقة ؛ بل إن فسكرته عن الممكن تتنافى ممع ذالك تماما ؛ 


(1) مناهج الأدلة » نس سبق الاستشباد به ص +59 ٠‏ 
(؟) الظ ركتاب 88 طتفط؟ أهلة5 عل عأطموووالطظ هآ رومع تلو 1لاوء5 
. دبك بلآ1 اال 
(؟) هذا هو الانباه الملمى بعد اأثباء أزمة الحتمية فى العصر الحديث انظر كتابنا المتطق 
المديث ومتاهج الببعث ٠‏ الاتهلو امصرية . الطبعة الثالثة . أزمة مبدأ الختمية . 


سا ا اسم 


لآنه يرى أن الإمكان لا يمكن تطبيةه إلا عل الطبيعة » ومن وجبة النظر 
الإنسانية وحدها. 

ويقول «١‏ روجييه . » اعنيادأ على هذه الفسكرة الثى حددها فياسو فنا » 
إن ابندشد يقول بأن الله لابستطيع أن ينقل الشىء من العدم إلى الوجودء 
أو من الوجود إلى العدم ؛ وأنه لايستطيع الخاق منالعدم .27 وريما أمكن 
أن يقال مثل هذا اامكلام لو أن ابن رشد لم بفرق داأما بين مالم الغيب وءالم 
الشبادة . فلما ففل «روجييه. عن أن هذه التفرقة هى احور ؛ الذى دور 
حوله المذهب الديى الفلس لابن رشدء انتهى إلى [ كراه هذا الفيلسو ف عل, 
فكرة لم تخطر بذهنه قط . 69 

إن التفرقة بين الواجب والممكن نفرقة عقلية , وهى لاتقوم على أساس 
من حقيقة الوجود نفسه . ثم إن مقولات العقل الإنسانى لا يمكن تطبيقها 
على العلم الإلمى ؛ لآن الله لايفسكر عن طريق المعانى الكلية ا نفعل نحن . 
وليس معنى ذلك , حال ماء أن أفماله تصدر عنه إصفة أضطرارية . وهذا 
هو ما يؤكده ابن رشد عندما يقول : ١‏ والفلاسفة ليس ينفون الإرادة 
عن البارى سب<انه : ولا يثبتون له الإرادة البشرية لآن [ الإدادة | البشرية 
إعاه لوجود نقص ف المريد » وانفعال عن المراد . فإذا وجد المراد له 
ثم النقصء وارتفع ذلك الاتفعال المسمى إرادة . وإتما يثبتون له من معنى 
الإرادة أن الأفعال الصادرة عنه هى صادرة عن عل ٠.‏ وكل ماصدر عن عم 
وحكمة فبو صادر بإدادة الفاعل » لاضروريا طبيعيا ؛ إذ ليس يأزم عن 
طببعة العلم صدور الفعل عنه كا حى هو [ الفرالى ] عن الفلاسفة ء لآنه 


() ع«فلسعمم .11 ,19ا ممسمارممط]؟ عل أع عنوأأققامء8 هآ تمعلوتله؟] 
1 ل6 مط عللجوم 
(؟) هذا إلى أن الفيلموف القرطبى بتكر نظرية الفيض ء ويقول بأن الله ملق العالم م نااعدم 
ل انظر هذا السكتتاب القسم الآول » الفصل الثانى : النقرتين : 4 » 8« من ص 8 إلى 171. 


جم ل 


إذا قلنا إنه يعل الضدين لزم أن يصدر عنه الضدان معأ » وذلك محال . 
فصدور أحد الضدين عنه يدل علي صفة زائدة عن العم وهى الإد أدة . 
هكذا ينبغى أن يفهم ثبوت الإدادة فى الآول عند الفلاسفة ٠‏ فبى عندمم 
عالم ع بك عن عليه ضرورة ... بل فعله عند الفلاسفة لاطييعى يوجه من 
الوجوه » ولا إرادى باطلاق ؛ بل إرادى منزه عن النقص الموجود ى 
إدادة الإنسان ٠‏ ولذلك اسم الإرادة مقول علهما باشتراك الاسم 5 
أن اسم العم كذلك على العم بين القديم والحادث .» ١١‏ 

وإذن فقولات العقل الإنسانى لا ننطبق على ااعقل الإلغى . والحق 
فى رأى ان رشد أنه ليست هناك مقولة ما ستطيع المرء تصورها بحيث 
تنطبق على علمه تعالى . فإذا قساءل أحد إذا كان الله يعم الممكن والواجب 
أو يفرق بينهما فعنى ذلك أنه ينساءل إذا كان الله يعم على غرار الإنسان . 
ريتفق لهذا الفيلسرف أن يستخدم فى ردوده على الغزالى بعض العبارات 
التى توم أنه يصف العل الإلحى بناء على عل الإنسان . لكن يحب ألا 
نسارع إلى النسليم بهذا الفرض ؛ لآن فبلسوفنا يرد على خصمه بالعبارات 
التى يستطيع هذا الاخير فبمبا . فقد قال ابن رشد منذ فليل : « ليس يلزم 
عن طبيعة العل صدور الفعلعنه يا حك هو عن الفلاسفة , لآنه إذا قلنا [نه 
عل الضدين لزم أنه إصدرا عنه الضدان فعا ٠‏ فبذه اجملة لا ندل على ثىء 
أخقر سوى فرض من الفروض يراد به دحض اعتراض الغزالى» ولاببيدف 
إلى تقربر أن القه يعم الضدين على النحو الذى نلاحظه فى عل الإفسان . ©© 

فالقول بأن الله يعم الضدين ليس إلا فرضا يستعين به فيلسوة:ا لغرض 
محدد . للكنه ليس فكرة أصيلة عنده » إذ تتناقض هذه الفسكرة مع مذهيه 


) 2 25-26 مهافت الهافت ط . يروث س 48 7 5؟4 (438-439 .مم‎ )١( 
(؟) يفرر ابن رشد تفرقته يون هذين العامين عند ما يقول : «فلا يغهم من معنى الإرادة إلا‎ 
ففى العم الأول بوجه ما عل بالضدين . » ط بيروت ص 495 .م‎ ٠ ٠ صدور الفعل مفترقا بالعلم‎ 


نعي عد 


الفلسق الذى برهنا حتى الآن على اتساقه . ذلك أن معرفة الضدين [نما 
سكون عن طريق المعانى الكلية . والّه لايفكر فى الأشياء عن طريق هذه 
المعاى » ولنما يفسكر بذاته النى لاننطوى على معاق متضادة . 

ومن الخطأ الفاحش أن ننسب إلى هذا الفياسوف النظرية القائلة بأن 
الله بعل الضدين ؛ لاه هو الذى يقرر أن معنى الصواب والخطأ خاص 
بالعل الإنساق لابالعل الإلمى . فليس هناك معيار يفرق بين الصواب والخطأ 
بالنسبة إلى اله تعالى ؛ بل ذلك معيار إنساى فقط . وذلك للآن كل ما يعليه 
الله هو الحق نفسه : ١‏ مثال ذلك أن الإنسان يقال فيه إما أن يمل الغير 
وإما أن لا يعلمه » على أنه متناقضان » إذا صدق أحدهها كذب الآخر ء 
وهو سبحاته يصدق عليه الأمران جميعاً » أعنى الذى يعليه ولا يعليه » 
أى لايعليه بعلم يقتضى نقصاً » وهو العل الإنسانى » ويعلمه بعلم لا يقتعضى 
نقصاء وهو العم الذي لا.درى كيفيته إلا هو ., 

إذن نلتهى إلى هذه النتائج الثللاث » وهى : 

١‏ - أن الثفرقة بين الواجب والممكن تفرقة منطقية » ومعنى ذلك 
أنها تنم عن طريق المعاى الكلية . ومن ثم فبى تفرقة [نسانية . 

؟ - أن التفرفة فىالاشياء الممكئة بين ما مكن تفيقه و بين مايستحيل 
حقيقه عبل النحو الذى قرره أبن سينا والمتكامون - تفرفة منطقية 
:أيضأً ؛ ولنكنها لا تقوم على أساس واقعى من حيث الوجود . 

م - أن التغرقة فى الل الإلى بين « عل الرؤية » و «١‏ عل مجرد 
الإدراك » كا يذهب إلى ذلك ١‏ توماس الآ كوبنى » معناها 3 بين الع 

الإلمى والعل الإنساق . 


.) بهافت العافث ص 448 ب 45غ ( 445-446 رم 41-49 با‎ )١١( 


سم الام سد 


وحيائذ نعتقد أئنا نقرر هنا تناتضاً فى مذهب ١‏ الآ كوينى» ؛ لآن هذا 
المفكر ينسب إلى اللهعقلا لاختلفعن عقل الإنسان » ثم يؤكد فى الوقت 
نفسه » وفى كل منئاسبة , ضرورة استخدام طريق ااتعزيه إلى جاب 
طريق الأشبيه . 
ب - وهر تر « تو ماسى اند كوبئى »© : 
سبق أن بينا كيف تنبى ١‏ الآ كو بنى » إلى الوفوع فى هذا التناقض7© 
عندما حاو ل التوفيق بينالفكرة الارسطوطاليسية عنالوجود بالقوة وبين 
فسكرة ابن سينا عن الوجود الممكن . و نقول هنا إنه إذا اتفق له أن ينتهى 
إلى تسكوين فسكرة عامة ببدو أنها بريئة من التناقض فإنه يضطر إلى التضحية 
بفسكرة عخالفة الله للحوادث أى .دآ التنزيه » لك يثبت أن الله حر 
الإدادة » على غرار ما نعلمه من أمى الإنسان الذى يختار أحد الضدين . 
وقد نجا ابن رشد منهذ! التناقض ء لآنه عر ف كيف يغرق بين فسكرة 
« القوةء» وفكرة ه الإمكان . . فبو لا يجد أبة ضرورة تدعو إلى التضحية 
تفرقته الشبيرة بين عال الغيب وعالم الشهادة . وهو يرى أن فكرة 
الإمكان ٠‏ يا يشهمها ابن سينا ( وكا يتصورها ١‏ الاكوينى على إثره) 
فكرة مضادة لفلسفة أرسطو , وهى فوق ذلك مضادة للحكة الإلهية . 
وهنا يبتعد « توماس ال كوينى » عن أرسطو وشا رحه الآ كبر , ويكاد 
يضطر إلى متابعة ابن سينا وقبول نظريته عن الأشياء الممكنة . وكيف 
سكن أن يسكون الام على خلاف ذلك » إذا كانت نظرية الممكن هى. 
الأساس الذى نعتمدعليه التفرقة بين الماهية والوجود ؛ لآن الممكن , الذى 
قد يوجد على نحو مخالف ا هو عليه ؛ لا يكتسب الوجود من ذاته 
| 6ه 26 ]؛ بل من غيره | مخاه 5ه ]|. 
وائر الآن كيفسيطرت تفرقة ابنسينا بين الممكن وال واج بعل فسكرة 
)١(‏ أنظر ص مه ؟ من هذا اكاب . 


سس ابا سيم 


« الأكرينى, عن العلل الإلمى للسمكنات المستقبلة واللامتناهى والعدم ؟ 
لقد بيناء بمناسبة عل الله للممكنات المستقبلة أن ١‏ الأ كوينى » ييتفق إلى حد 
مامع فيلسوفنا0© ويتحةق هذا الانفاق عندما يقول هذا المفسكر» 
على غرار الفيلسوف القرطى : إن العل الإلى يوجد داتما ولا مخضع 
لفسكرة الرمن ؛ لآن الوجود الأسمى أو الوجود الإلمى مقياس للزمن . 
لكئه يختلف عن فيلسوفنا عندما يقرر وجود الإمكان أو الاحتمال 
فى الطبيعة باعتبار أنه ننيجة لتخلف الأسباب الثانوية ؛ فى حين أن ابن 
رشد يقرر أن الإمكان لايدل عل ثىء آخر سوى جهلنا للأسباب » 
فبو يذهب إلى وجود حتمية مطلقة فى الطبيعة . غير أنها ليست حتمية 
عمياء » وإبما فى دليل على العلم والسكمة والعناية . 
وقد بدأ الخلاف بين هذين المفسكرين أشد ما يكون وضوحا عندما 
تساءل دالا كرينى ء إذا كان الله بعل ااعدم » وذلك لآنه يدخل الممكنات 
التى لا تتحقق فى الماضى والحاضر والمستقبل نحت طائفة الاشياء النى 
توجد بالقوة .20 وهذه الآشياء الآخيرة هى التى يقال إن الله لا يعلمها 
بعلم الرؤية د10 66 5355266 3ه تتره0 ١‏ ؛ بل على جرد الإدراك 
ٍ 11 م 1مرسزة أ : 
ولا يلبث أن يبين لنا ١‏ الآ كو بنى » السبب الذى دفعه إلى التوفيق بين 
هاتين الفسكرتين المختلفتين » أى بين فكرة الوجود بالقوة » وفكرة 
الإمكان النى تنسب إلى ابن سينا . فالسبب فى التفرقة فى العقل الإلى بين 
العم للأأشياء الضرورية وبين عل االآشياء الممكنة التى يستحيل نحقيقبا9© 
هو السبب الأتى الدى يقدمه لنا الاكويى بنفسه هذه المرة عندما يقول : 


. 51١ انظر هذا ااسكتاب س‎ )١( 
. 0079 5979 (؟) اظر هذا الكتاب س‎ 
. لقف هدم "عبارة تنقيا تطوى عل التنافض‎ 


لي لت 


ه وما نستخدم هذا النحو من التعبير لاننا نسل فيا بيننا أن الاشياء ؛ ااتى 
يرأها المرء »لا وجود غاص مستقل عن الشخص الذى يرى . » فا معنى 
ذلك ف نظر هذا المفسكر ؟ إنه يريد القول بأن الموجودات الاخرى 
فم عدا الله تتسكون فى الواقع من ماهية ووجود . لسكا نعل أنابن” رشد 
سبق أن قرر أن هذه التفرفة بين الماهية والوجود ليست سوى وجبة 
نظر عقلية . وقد بينا أن هذه التفرقة وليدة تفرقة أخرى , وهى الخاصة 
بالممكن والواجب . إذن نقول فى اجملة إن الخافز الذى لع « الا كوىء 
إلى التفرقة بين هذين النوعين من العم الإلمى دو أنه يغرق من الماهية 
والوجود فى الكائنات الخلوقة . والدليل على أنه أخذ فكرة هذه التغرقة 
من فسكرة ابن سينا ف الممكن هو أنه يذكرها صل وبحه التحقيق عناسية 
الحديثك عن الممكنات الى تتحقق ى فقت مأ والسكات الى لا تخر ج إلى 
حيز الوجود مطلقا ؛ وهىالممكنات المستحيلة إذا جاز مثلهذا التعبير الذى 
ينطوى على التناقض . والواقع أن ١‏ الا كوبنى» يعتقد أن الله بعل هذه 
الممكنات المستحيلة , وأنه يمكن نيعا لذلك أن يقال إن الله يعم العدم . 

وأيا كان الآمى ء فقد استحدث ١‏ الكو ين ء هذه التفرقة بين هذين 
العلبين عناسية الديث عن الممكنات المستقبلة » فقال إن اله يعل 
الممكنات النى لا تتحقق مطلقا بعلم هو مجرد إدراك90© , م استخدمبا 
أيضا بمناسبة حديثه عن العلل الإلحى بم لا نهاية له من الاشياء . 

ومع ذلك ٠‏ فإنه لا يتخلى هذا السبب نفسه عن مبدأ التغزيه الذى 
ا فيلسوف قرطبة طبة » إلى يبين لنا أن الله بعل مالا باية له على 
نحو مخالف لعلم الإنسان ؛ لآنه إعليه دفعة واحدة . إذن فتحن نجده 
بو فق بين فسكرئين بعسر التوفيق بينهما ؛ بل يؤلف بين أمر بين متنا قضين . 


فق الواقع كيف ,كنه أن يغرق ف العقل الإلى بين الممكن والواجب » 


)0 .650 80 .5 رارق 14 0و 1٠١‏ مأمعط]” سمه 


والكظاة 


م بأىق بعد ذلك ليؤكيد لنا أن عل الله لا يشبه عل الإنسان فى ثىء ؟. 
وكيف يمكن , من جانب آخر ء أن نوفق بين النظرية الرشدية القائلة بأن 
عل الله سبب فى وجود الأشياء » وبين نظرية «الاكوينى , التى :قرر لنا 
أن الله يعم الممكنات التى يستحيل أن تخرج إلى حين الوجود ؟ 
وقد فطن« الا كوينى» نفسه » فى وقت ماء إلى مافى ذللك من اتتنافض » 
غاول التخلص من هذا التنافض بأن جعل تحور فكرته عن سببية العم 
الإلغى ؛ وعن العقات الإلية ثبعا لذلك . ففما معى كانت الصفات هى 
عين الذات ؛ وم نكن متعددة ؛ فى نظر كل من « الا كين » وابن رشد» 
إلا إسبب وجبة نظرنا الإنسائية ااتى تفرق بين العلر والحياة والإرادة 
وغيرها من الصفات ٠‏ لكن «الأكرينى» يتنامى هنا :لك الفسكرة الاساسية 
عنده ب لآنه يريد حل مشكلة جديدة وفع فيها بسبب تأرجحه بين ابن سينا 
وابن رشد . فاالسبيل إذن إلى الخر وج من هذا المأزق ؟ لقد اعتقد 
9 الا كوينى .أنه بستطيع الخروج من التناقض إذا فرق تغرقة حقيقية بين 
عل الله وإرادته . وهذا هو ما يعبر عنه بقوله0" : ١‏ أما بالنسبة إلى العم 
الإلحى فيجب القول بأن عل الله ليس سببا فى وجود الأشياء إلا إذا كان 
مقترنا بإرادته . © وإذن فليس دن االضرووى أن كل ثىء عليه الله 
يوجدء أو وجدء أو يحب أن يوجد يوما ما؛ بل يتحدق ذلك فقط لما أراد 
أو سمم بوجوده . ولذا فإن عل الله ليس عاصا لفسب بالاشياء التى 
توجد ؛ بل يشمل تلك الأشياء التى يمكن أن توجد. ء 
وهمكذانرى أن «١‏ الأكوبنى , اا أراد الاحتفاظ بالتفرقة ااتى قررها' 
أبن سينا بين الواجب والممكن اضطر إلى تحديد دلالة النظرية التى سبق له 
ام 000 هنا 3 4 .ث6 


(؟) تارن مساك < الأ كورى » هنا عسلك بن وشهد فى انس الذى أوردناه فى هامش, 


سد ل سد 


التسليم ما درن تحفظ ما , ونعى ببا نظرية سمببية العم الإ ىى التى وصفبا 
عض مؤرخءه بأنها الدرة الفريدة في مذهيه ! ومبمأ يكن من ثىء فإن 
هذه النظرية أصبحت نسبية ؛ بل مظنو ثا فيها بعد أن كانت مطلقة . ول يعد 
العم الإلمى سأ فى وجود ثىء من الاشياء إلا إذا اقترنت الإرادة به . 
ومعنى ذلك أن «الا كوينى. اضطر إلى النفرفة القيقية بين الصفات الإلهية. 
ويرجع ذلك كله إلى أنه حريص عل التفرقة بين الواجب والممكن لكى 
يبرهن على حرية الإرادة الإيهية . 

غير أنه ينسى التفرقة بين عالم الغيب وءالم الشبادة عناسبة هذه الصفة 
الأخيرة . وذلك للآنه ينسب إلى الله إرادة شبمة بإرادة الإنسان الى تختار 
أحد الضدين , أى تختار بين الممكن الذى مخرج إلى <يز الوجود وبين 
الممكن الذى لاسبيل إلى تحققيقه . وحقيقة لنا أن تسأل : وكيف استطيع 
أن نسميه مكنا إذا كأن هو نفسه يسوى بينه و بين العدم أو المستحيل ؟ 

وأيا كان الاس فإنه لما ماثل بين حدرية الإرادة الإلهية وبين حرية 
الإرادة الإنسانية نسى هذا المبدأ الشبير وهو ١‏ أنه من المستحيل أن ينسب 
شى" ما إلى الله وإلى الخلوقات معنى واحد , , © لقد سبق أن قال ©© : 
إن عقلنا لما كأن يعرف الله بمخلوقانه , فإنه متى أراد التفكير فى الله 
استعان على ذللك بالمعانى الكاية التى ترتبط بضروب الكال الى يورجدها 
الله فى الخاوقات ؛ وهذه الضروب من الكال توجد سلفا فى الله على هيئة 
وحدة لانرثيب فيها . غير أننا فستطيع التفرقة فى هذه الكالات بين العل 
والإرادة اللذين يوجدان ف الله على هيئة وحدة مجردة من كل ترشيت 6 

إِذْن ما السبب الذى ياجى” ١‏ الا كوينى» إلى هذه المتناقضات إلى 
يكن هو حرصه على الآسك , مهما كلفه الآمر ؛ بالتفرقة بين الممكن 
والواجب ؟ 


)00( لل 2 اك 0 اياك 
زفق بوقع8 20 .4 مامه تللطا 


ب الام ل 


ونعتقد أن فلسفة ابن رشد لو عرفت قبل فاسفة ابن سينا فى العصور 
الوسطى فاربما بدا لنا مذهب ١‏ الأاكربى» فى صورة أخرى . لكن 
التفرقة بين الواجب والممكن كانت قد أدت لتوماس الا كوينى خدمات 
جليلة جدا » يحيث كان لا يستطيع التحرر منها بين الحظة وأخرى ء 
بعد أن عرف فاسفة ابن رشد . ذلك أن هذه التفرقة تعد نقطة البدء 
لبرهانه الثالث على وجود الله : « وذلك باعتبار أن هذا البرهان الثالث ٠‏ 
يقرد » على غرار ما نعرأه لدى المتكلمين » أن الممكن لا يسكنسب وجوده 
من ذانه ؛ بل يتضمن التفرقة بين الماهية والوجود فى الاشياء الخلوفة . 
فبذه التفرقة ‏ الى رأينا أن فلاسفة العرب ونخاصة الفارابى قد ألقوا 
عليها ضوء امفعما ‏ هى » الثى تصبح امرك الى ميع براهين «الا كوبنى» 
على وجود ابل .002 

إذن : فقد كان من المستحيل أن يتخل هذا المفسكر عن تلك التفرقة ؛ 
لآن التخلى عنها معناه القضاء على مذهيه الفلسق بأسره تقر يبا . وهكذ! نيد 
أنه يؤكد هذه التفرقة بدلا من أن بتحرر منها . وهو يدعبا على و 
يجيب حيث دخلا فى العقل الإلى نفسه . ومع ذلك فإن هذا لا ينجيه 
من الوقوع فى التناقض فى كثير من الاحيان . ش 

يط لذ نا 

نستطيع إجمال رأينا فى هذا القسم الثانى من كتابنا ء فنقول ؛ لقد سم 
« الاكونى بنظرية ابن رشد فى العم الإلمى ٠‏ وارتضاها فى جميع 
تفاصيلبا وتعر جاتها على وجه ااتقريب . ذلك أننا رأينا كيف اعتمد هذا 
المفسكر على نظرية رشدية بممنى الكلمة » لكى يحد حلا جمبيع المشكلات 


1 . 99 .2 0ة *4 رعورةتسمط؟' عا .رمعلا .قر 


لكين وغ ذه احدد 


الدينية الفلسفية اانى ترئبط عسألة عار الله لذاته » وللأشياء الأخرى . 
ولك النظرية هى الى ادعاها ٠‏ الا كوبنى ء لنفسه وعير عنها! بقوله : 
| صتنممم دقسده كهه حسكتة متغدملم8 | ٠.‏ 

ومبما يكن من أمى هذا الادعاء فإن كلامن أبن رشد ١‏ وال كوينى » 
قد استخدم نظرية « سببية العلم الإلمى » للبرهنة على أن العلم الإللمى واححد 
لا يتغير . كذلك استخدمت هذه النظرية للبرهنة على أن الله يمل 
الآشياء الجرئية علما خخاصا محددا . والأاشياء المستقيلة » وكل ما ببدو انا 
أنه غير متناء وهل جر"٠.‏ 

غير أن «الاكربنى » » الذى حتفظ بتغرقة ابن سينا بين الواجب 
والممكن , يبتعد شيئا فشيئا عن ابن رشد . وقد كان هذا الاخير صاحب 
الفضل الآو ل فى ابتكار نطرية منسقة عن العلم الإلى ؛ يمكن أن تتفق مع 
المذهب الأرسطوطاليى دون عسر' ماء وذلك متى قررئا أن الله خالق 
الكون ؛ بدلا من أن يكون غرييا عنه . ومعنى ذلك بعبارة أخرى أن ابن 
رشد حو رمذهب أر سطو فى هذه المسألة » فائتبى إلى نظرية فى الملم الإلى 
يمسكن القول بأنما أرسطوطاليسة . ففيلسوفنا برفض التفرقة بين الممكن 
والواجب ؛ لآنه يرى أنها تتنافى مع روح المذهب الآأرسطوطاليسى ؛ ولانها 
تنقض من جانب آآخر فسكرة العناية الإلهية . 

أما د وماس الا كوينى» فقد حاول أ مع سْ ما لا يمكن امع بينه 1 
أى أنه اعتمد عل المبادى“ الرشدية والأرسطو طاليسية لكى يصف العم 
الإلمى . وذلك ف الوقت الذى يحتفظ فيه دما بالتفرقة بين الممسكن 
والواجب . وهكذا اضطر إلى النسليم بوجود علبين هما : أولا عل الله 
للأشياء الممكنة التى بتحقق وجودها فى وقت ماء وهذا هو ما أطلق عليه 
امم ه علم الرؤية » . أما العلم الثاقى عخاص بالآشياء الممكنة النى لابتحقق 


كايا ؟ حت 


وجودها على الإطلاق | وعندئذ تتساءل مأذا يصر على تسميتها بالاشياء 
المسكنة ؟ ] وهو العم الذى يمكن أن تسميه عا الذكربنى «عل 
رد الإدراك 6 

والعل الأول من هذين العلدين يتفق تماماً مع نظرية « سببية العلل الإلى » 
والعم الثانق وليد فسكرة « الآ كربنى ‏ عن الإدادة الإلهية . وقد بينا أن 
هذه الفسكرة الاخيرة تنتاقض مع ميدأ التنزيه [ دهذتوعقه هق هذه ]ء 
ومع أظرية الصفات الإلهية . ونحن أعل أن «الاكوبى , أخذ كلا هذين, 
الأبن عن أبن رشد . 

كذلك بينا أن فسكرته عن الإرادة الإلهية تختلفعن فكرة اافيلسوفت. 
القرطى الذى أكد عنالفة هذه الإرادة للإرادة الإنسانية عخالفة ثامة . 
أما الا كوبنى» الذى وقع فى التشبيه ‏ بعد أن حلق قليلا فى سماء. 
التنزيه . فإنه يقرر أن الله يختار أحد الضدين , لوكان الله يفكز 
تفسكيرا إنسانيا » أى عن طريق المعاى الكلية . 

وتعتقد » آخر لاص ٠‏ أننا أوجد هنا حيال #ناقض جوهرى ف, 
مذهب ١‏ الآ كوبى » . . ويرجع هذا التناقض ء ف التحليل الاخير ؛ إلى 
تمسك بتفرقة ابن سينا بين الواجب والممكن , وذلك لآن هذه التفرفة 
هى الاساس الاول الذى تعتمد عليه التفرقة بين الماهية والوجود عند 
كل من أبن سيذا و « توماس الا كوينى ١ ٠.‏ ولا يستطيع مؤرخو فلسفة 
«الاكرينى» إ[نكار هذه الحقيقة » وهى أن التفرفة بين الماهية والوجود هى, 
حور تلك الفاسفة بأسرها . 
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سح 9/4" سد 


القسم الأول (ص إل ص١١‏ ) 


الفصل الآول |[ ص ه ل[ ص *؛] 
تمهيد عام 


نظربة الكون والمعرفة . 


صعا 


و - ابن رشد يرفض أظربة الفيض . 

م« مذهب إثراق ومذهب واقعى 

عي أظرية المعرفة عند ابن رشد 

0 «توماس الأكويى, وأظرية الاتصال ‏ : 
+ - تحريف المذهب الفلسق الحقيق لابن رشد . 
مصدر هذا التحريف 

م أصالة ابن رشد : 

- توارد خواطر أم اقتباس ؟ . 

٠‏ س ١‏ توماس الأ كوينى» تلبيذ لابن رشد 


الفصل الثانى [ص م)؛ ل ص ١م‏ ] 
كيف عرف توماس الأ كوبى فاسغة ابن رشد 
الفصل الثالث [ ص مع ص رإ"ا١‏ ] 
لظرية الفيض 


١‏ سد متهج يليغى اتباعه 
نلظرية الفيض عند القارانى 


صفحة 
6 

5 4 
١١ - 4‏ 
١١‏ - هما١|‏ 
5 ع كا 
لد كي لمن 
ل رض 
وف من 
”ا سس وو 
ها ا ؟ 
8١‏ - هم 
6م - بام 


- 


+ ل أظرية الفيض عند ابن سينا واااو كم 0 لكأم مداه 
4 ب تحريف فكرة ابن رشد : 
و موققا موتك .0.2.2.2 اء. (ه ديه 
ب - موقف دريئان» 3 5 : 1 7 كه ابره 
هابن رشد برفض أظرية الفيض  ٠.‏ .5 .5 . هه -.٠١ؤ‏ 
+ أظرية الفيض مناقضة لفاسفة أبن رشد : 
رس الاهية والوجود . . . . . (ؤوؤو 4و 
ب فكرته عن أشأة الكون ف لعن لك اناسع 
ح بالخلق من العدم ‏ . . . . . لل س#لا 
رى - لظرية المعرثة 2  . .  .‏ . . مبو 
القسم الثانى 
نظرية العلم الإلمى [ ص ١7‏ ص م70 ] 


الفصل الأول [ ص ١7‏ ص ١40‏ ] 


كس هيك . .ا اناعد ءءء ال ال .ا لالس (طو 
؟ - هل يوجد عل [للى ؟ لع ع امام ام ليطا 
عل الله شىء واحد مع ذاته 85 3 0 ٠‏ . لوا 2 ١41‏ 


الفصل الثانى [ ص ١48‏ اص ١0989‏ ] 
موضوعات العم الإللى 


وسدعلاللهلذاته ولغيره ‏ . ...6 .6 . ور (؟ل 
9 العل الإلمى سبب فى وجود الآشياء ‏ . . . ووس بن 


سن ايا عم 


الفصل الثالك [[ ص م17 سل ص 198 ] 
هل العل الإلمى كلى أم جبرق ؟ 
الفصل الرابع [ص ووذ ص ١١؟]‏ 
هل العلم الإلكى واحد أم متعدد ؟ 
+ موقف مؤرخى الفلسفة من أبن رشد . 
ىب ل موقف أبن رشد 


حو اند موقف و توماس الأكوي » 


الفصل الخامس [ ص ١‏ ا ص للا | 
العلم الإلمى وفكرة الرمن 
١‏ ا موقف أبن رشد . 5 


ىب موقف د توماس الا كو يق » 


الفصل السادس ( ص م#م - ص )71٠‏ 
موضومات العلل الإلمى 

وس عل الله للبمكنات المستقبلة ؛ 

| ل وجبة أظر أبن رشد ٠‏ 

ب - وجبة نظ ١‏ توماس الكو بنى » 
؟ ‏ هل بعل الله ما لانماية له : 

و وجبة نظر ابن رشد . : 

ب - وجوة نظر ١‏ توماس الآ كويى » 
ب هل يع الله الشر ؟ 

ط ‏ وجبة نظر ابن رشد : 

ن ل وجرة نظي «توماس الأ كوينى» . 


صفصة 
ان يد اال 
"٠١١ 14‏ 
١م‏ - "١١‏ 
ل ع كرض 
ترا ب رفرضين 
بيلف سيران 
ني يد ل تين 
"4:١‏ - 44" 
ه؟"ا ب 40" 
#45" .مه" 
وه" ا لاهم؟ 
لاه" ندهو؟ 


مم ال ع 


صفحة 
4 هل يعل الله العدم ؟ 
وس وجرة لكر ابن رشد ‏ . ...2 . مم ا لاوم 
ب ل وجبهة نظر « الا كوبنى» ٠ 0 . ٠‏ 04 ."7 


الفصل الساببع [[ ص 711١‏ ب ص 708 ]| 
عل الرؤية وهل مجره الإدداك 


(١‏ وجبة نظر أبن رشد ‏ . . .6 ٠.‏ . ١ه«‏ بم 
ان ل وسبية أظر « توماس الأ كويىء 0 ٠‏ 9 ايا سراي 


قور س المواد 5 ٠ ٠ 0 5 ٠‏ مباا - ارام 
هرس الأعلام اء ا اه 0 ا 4لا - الم؟ 
الاستدراك اا اا ااا اال رضن 


 ؟عال4‎ - 


فبرس الأعلام 


(1) 

ابن باجة: هءؤ4١‏ ؛؛١‏ 
أبن تبمية: .؛4؟ 
ابن جبرول: وموه.4> 
ابن سينا : مو 2)» .)وء ولزء 
كا )44246 -سمهماء لام سمو 
ل ل 
4لا بالأغمم 2 لام خؤسعو ' 
منغزلته كوا "2ل س نز ءلمل 
١5 2111‏ 2 ملل هلالا 
بر ل ا ا ل ل 
١6‏ ساولا ؛دلاءلاها»ء"للء 
اا سا١‏ ا :ءا سهء لا 
92146 سه" ؛ لولرك ووم 
افتر اي اي رك انار ارارق 
التدات بلا لحرا ا 1 

ابن طفيل : و 2 9ع ولء 
4؛)(ه-”م#م2 4؛١‏ 

انين دى برقان : بج وء.١‏ 

أرسطو : ل ا ل ار ل 
4 س٠والام-‏ .ه2592 مك2 
كما عغما ناتك تو ااءات- 
1# لخلس5 41 هله 
ل 5 


؛؛ؤه ع *"ذماء هم -85ا» 
ا ا لشاف 
ولا موا ع 4" لاه" د ؤه؟» 
. 

اسكندر دى هاأس : وعء باة» 
4. 

أسين بالاسيوس : .7 م » 
ولاس ص 2 #4" .ع 6 ه24 
ا 1 الل ف ميك 
بإلال - إلازاءكولء»". 

أغسطين ( القديس ) : ١١‏ 

أفلوطين : و١٠وء‏ ١ه‏ 
أمورى دى بن : م29 ٠ه-‏ زه 
أيرت الأكير : برمء #وء 
55 - لخ 2 4لا 2 خا ءا -1١‏ 
ل 

(ب) 

دى بور : ١5١‏ 

بونا فنثير : 56 - > 

ياجيه : لفن 

(ت) 

تريكو: ه4١‏ 

توماس الأكوينى : 7 2م »> 
١ 3"2 1١‏ - #9 ء لسلا 4ب 


ل ع 


255-5625728 1ك-الء 
مله #21١٠١١58‏ ٠21بلا١٠»'‏ 
٠١4‏ ؛ 5لاز- 5١ل‏ "!| - 
ا ع سخ كله 
2145" مطؤسم8ه5421١521”ل”زس‏ 
الا لو 18 1816 يدك 
ال ل لف قد 
لوقك 
ل لك 
الل ل الاش 
اقفن 
رج 

جان بكيام : وى من 
لم 2 ال -سغم١ؤ)‏ 
ل ل شي 
ل 

١١4 : جوتييه‎ 

جودس 251561 م” 

جبل دالى : .و 

جيوم دوكسير : > 

جيرم دى قرف : وود.وء 
وها لاهء 59 كوا باك:؛ 
165 


جبأسون : 


5 
داقيد دى ديئان : م4١‏ 4ع 
دومليك دى جو نديسالقى : 
245 4ه 


ددم 1 رف انر لاحن 
54 2ه ل ءلا لس ماك 
ب ل الك رارضا 
)3( 
الراذى : نب 
روبرت دي كورسون :مك 
روجر بيكون : (420420+-ه+ 
روجبيه :م8١1‏ 62|١ء94ا»‏ 
دف رض 
دودلف دى لوتشان : زه 
رولاند جبوسلان : 8 ؛١‏ 
درموند يثافور : لالاء 4/ا تدا 
درعوند دى كاسقيل : 48٠١145‏ 
درهوند مارتان : بإوى #ابسماء 
لفاك مقن 
دينان :م لوسويء ظامء 
© سكوامه ١:‏ 15تا ١‏ الاد هلا ٠»‏ 
الل “لم ؛' 5 كد-ه ثاباة 61١1:1١14‏ 
م ل ل يس 
ريو بيه ؛ ومب 
(ذ) 
زينون . هم 
رس 
سرتيلاج : 17 91 لا.رء 
كا 124لا "اواك :وولامبااسه 
كاك 2 لماء١؟9زسإأتلا ١‏ 4ع. م 
لاس وااو سام روم 


ا ا 


سيجين دى برايانلتك : 5م » 
حك وكالم ا - كذا 
سيءون دوق :م" 
(غ) 
الغرالى(أ بو حامد)ه؛ الأودلة» 
م الوك كف (١11١42‏ لدللك 
لاب سخ ١ ١‏ ١١١-؟:1١ا»'‏ 
١5‏ -ه#4اءإاهز2ع5ه1اء ه5"!١»‏ 
0/1517 82 ١ا-‏ لاا 2 اماس 
ا م 
لل ا رك 0 الفراكك ا ارس الأرش ل 
راض 
(ف) 
الفارابى ( أبو نصر ) : م2 ع» 
:٠١.2 095-١86‏ ؛ مه 2 45 62 
كسمه 2 وما لأوسزهة ا ااا 
لا" -58؟ ء "ا 2 856 - باق ) 
“1 ؟ؤة؛!١١٠(‏ 4 ٠١54-١١“‏ »؛ 
ك1 2م١١‏ ١٠للزس؟‏ ا هال 
لما اس :12 ؛لءباه !2 أكاس؟5١»‏ 
ل ل ل 
فردريك اأثاى : لمهم ٠.‏ ومء» 
د وردان 
فوشت : امام 
0( 
كاجيتان : 714 - هلم 
كارا دى قر : نه قم 
الكندى : ه؛ 


)م( 
ما سيليو : ١٠١‏ 
ما كوس سكو تيس : 45 
مأندو فيه : 194 2 6ه 
١886 124‏ 
ماتفرد : .+ 
موديس الآسبا . و ١ه‏ 
مومى بن ميمون : 8-19" , 
/ا؟ )لاه ءمهسكه :صا 2 "م 
ل ال ل الل ل 
م سكاع ا كسا مار 
خض 
موألر: و3١‏ وولءم.9و.؟ 
موتك :و ع وم 7 اسمياء 
ا 2 
ل ا ل رن 
1" 
مورأييه : ٠ل‏ 
ميشيل سكرت ١-5٠28:‏ 4؛ 
الاك كنل 
الى 
هاملان : مبه 
هرمان الألمانى: .> >١‏ 
هولستاوةن : >١5.‏ 
(ى) 
إعقرب أبا مارى : .> 


سفحة| المار [ الخطأ | الصواب أمنمة|النطر | الخطا 
8ت 2 بن رشد | ابن رشد آم 5 عفذة 
١١| ٠‏ | الذى الذبن ١١|‏ | 4ه بين 
م( اسم | الغرض | الفرض ١١|‏ اه أصما«مءام28 
|هامش 66 دعا ١١1 "١‏ عن 
م زه | لخرجنا | خرجنا أمم ٠١|‏ | مون 
6خ ٠١|‏ | قدماس توماس |٠٠١1| 4١|‏ الثالى 
4 1م ]| بن رشد | ابن رشد إلا؛ | ١١‏ | بن ميمون 
5» | |١...ى‏ لى أمه|؟*0١‏ | كان 
6.5 |4 يكون كونوا اه ١6|‏ | الحديك 
ده |أع | شعف | شئف |50 |ه | سينا 
54 ]|8 | ددجى دوج أثلا )1م فرص 
مم زه أنضار أنصار هم رهاش | ريون 
م ٠١|‏ ز[6عصهمةقتام]| معصوووتسم أكذة |هامش | قلهم 
١|٠0١‏ طلق مطلق "1٠١١|‏ مخخلص 
.م كثل مثل  ١1٠"1٠١5‏ | ذكرت 
ال جيب جب ا ١إ]هامش‏ 79 
١١‏ إلاالواحد | إلا واحد ٠8 1١٠١١(‏ | الجدل 
مالاء | للنظره | للطرية ”0٠98(/‏ | ذمايالون 
5؟|| *5 | عساان1 ستطاج1 "]١1١1‏ إعتاممؤزنة 
و ا بحل أنه إنله (848اهامش| سناو[ 
؟وى| م | الواقع | الدافع [181 5 | الجرائية 
]| هامش وألمكونلا | متلموموجتود | 4١‏ 1 ؟ ولك 
مع ٠١‏ القدم القوم 144 ١‏ الوجود 
١ |*5١‏ | هلمكان لمكان |54 ١١‏ | بتطلبه 


سمي مي ير 


الصو اب 
عم 
ل 


مه 116 


هتاطواءع 
طلاة 1 
الجرئية 
وذلك 

أ أوجود 

يتطلبا له 


اصوم 


س ينين 


كتب المؤلف 


ابن رشد وفلسفته الدينية مكتبة الأنجاو المصرية 
مناهج الأدلة فى عقائد اللة 
ممع مقدمة فى تقد مدارس هلم اكلام , 
الماطو الحديث ومناهج أأبحث , 
فى النفس والعقل لفلاسفة الإغر بق والإسلام 1 
جمال الدين الآفغاتى حياته و فلسفته 1 
- الإسلام بين أدسه وده 8 
نظرية المعرفة عند أبن رشد 
وتأويلها لدى 'توماس الأ كو بثى م 
نصوص عقتارة من الفلساسفة الإسلامية ١‏ 
العقلل والتقليد فى مذهب الغرالى أشر من 
جموعة مبرجان الغرا/ اماس 0 0 والآداب 


كتب مد جمة : 
فلسفة أ سف كو نت اليفى ريل 
بالاشتراك مع الاستاذ الدكتور السيد غن بدرى ١0‏ 
من وذارة النربية النهضة المدمرية 
' اميه تأريِم الآدب الفر نبى الافسون بتكليف من 
وذادة التعلم العالى المؤسسة العر بية الحديثة 


لم ممم د 


اسهد التطور الخااق أب جسون بتكليف من 


وذارة الثقافة المؤسسة العربية الحديثة 
ه بس ميلاد الذكاء عند الطفل لبياج.ه بتكليف من 
وذارة التعلم العالى الأنجاو المصرية ' 
+ ب مقدمة فى عل النفس الاجتماعى لشارل بلو ندل ١‏ 
ب مبادىء عل الاجتماع الدينى لر لسروجيه باسكيد : 
م - الموضوعات الأساسية فى الفلسفة المعاصرة 
لاميل بربيه بتكليف من وزارة التعلم العالى ٠‏ 1 


و س برجسون لأندريه كرسون بتكليف دن 

وثذارة التعلم العالى , 
٠‏ الاضلاق رع العادات الأخلاقية بتكليف من 

'وزارة التعام العالى عسى الباب الحلي 
اسه مسر حية لعية الحب والمصادفة بتكاليف 


من وزارة الثقانة . 


الساشى 


مكتبة الانجلو اللصرية 
ا شارع عمد فر يد ل القاهرة 


مطبعة مخيمراث 19#ا.ة 


